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RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA. NAO DEMONSTRACAO.
INADMISSIBILIDADE.

A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacao da similitude fatica e juridica entre eles:

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire — Presidente-Substituto

(Assinado digitalmente)

Manoel Coelho Arruda Junior — Relator



EDITADO EM: 15/08/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire
(Presidente-Substituto), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente Substituto), Giovanni
Christian Nunes Campos (Conselheiro convocado), Alexandre Naoki Nishioka (Conselheiro
convocado), Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Francisco de Assis Oliveira
Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Ronaldo de Lima Macedo (Conselheiro
Convocado). Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Gustavo Lian Haddad.

Relatorio

Em 12 de setembro de 2007, a entdo Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes proferiu acérdao n°® 104-23.206 [fls.138 — 145], que, por maioria de votos, deu
provimento parcial ao recurso voluntario para excluir da base de célculo do IRPF o valor de
R$22.000,00 no més de janeiro, tendo em vista, segundo entendimento do colegiado, que a
origem e licitude de tal valor, restaram comprovadas nos autos.

Ementa ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Comprovado nos autos que valores considerados como
dispéndios foram apropriados em determinado més, quando o
correto seria no més seguinte, necessario o refazimento do fluxo
patrimonial para se apurar o correto acréscimo. MULTA DE
OFICIO - A penalidade aplicada em procedimento de oficio é
aplicavel, em cumprimento de legislac¢do especifica, nos casos de
falta de recolhimento de tributos e/ou declaragdo inexata.
Recurso parcialmente provido.

Inconformada com o r. acordao supracitado, a i. Procuradoria da Fazenda
Nacional protocolizou Recurso Especial [fls.148 — 154], com fulcro no art. 7°, 1I, do
Regimento Interno a época. A r. PGFN apresenta como paradigma de divergéncia, o acordao
n°106-14.451, prolatado pela entdo Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Ementa  IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - Sdo tributaveis os valores relativos ao
acréscimo  patrimonial, quando ndo justificados  pelos
rendimentos tributaveis, isentos/ndo tributaveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributa¢do definitiva.
ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presuncdo legal, é
do contribuinte, cabe a ele a provada origem dos recursos
informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢oes
de bens e direitos. JUROS MORATORIOS - SELIC - O crédito
ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta. O percentual
de juros a ser aplicado no cadlculo do montante devido é o fixado
no diploma legal vigente a época do pagamento. Recurso
negado.

Segundo a Procuradoria da Fazenda Nacional, além de ter ficado comprovado
- com o paradigma acima colacionado — a existéncia de divergéncia jurisprudencial no
entendimento adotado pelo Conselho [no que tange a necessidade de o contribuinte comprovar
a origem dos recursos para obstar o langamento por acréscimo patrimonial a descoberto], o
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acoérdao ora guerreado merece ser reformado, tendo em vista a violagdo do art. 3°, § 1°, da Lei
7.713/88.

[Artigo 3°, § 1°, da Lei 7.713/88]
[--]

Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta
Lei.

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinag¢do de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

Requer a PGFN por tudo exposto, que seja dado provimento ao seu recurso,
para que seja parcialmente modificado o r. acorddo recorrido no sentido de restabelecer na base
de célculo do IRPF o valor R$ 22.000,00, tendo em vista a presuncdo legal prevista na Lei
supracitada.

Em 20 de outubro de 2008, a entdo Presidente da Quarta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes em analise de admissibilidade, proferiu Despacho de n°104-
459/2008 [fls.168 — 170], dando seguimento ao recurso da Fazenda Nacional por entender
preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

Ciente do acdérdio e do Recurso Especial da Fazenda Nacional, o
Contribuinte protocolizou, tempestivamente, um pedido de revisdo [fls.173 — 174] que foi
posteriormente juntado, como contra-razoes. Em sua peca o Contribuinte requer que o
Conselho faca uma atual revisdo dos débitos, porque segundo o mesmo, com o advento da
Medida Proviséria n° 449/08, a Procuradoria Geral da Unido perdoaria as dividas de
contribuintes até o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E o relatério.



Voto

Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior, Relator

Sendo tempestivo o recurso interposto, passo ao exame das questdes
intrinsecas a admissibilidade.

Em sintese, trata-se de auto de infragdo de IRPF, cuja alegagdo é acréscimo
patrimonial a descoberto apurado em 31/01/2001. O cerne da discussdao reside no seguinte
ponto: houve ou ndo demonstracdo de origem de os recursos que propiciaram a aquisi¢ao do
veiculo Ford Ranger no valor de R§ 50.000,00, em janeiro de 2001.

Como dito no relatdrio, em 12 de setembro de 2007, a entdo Quarta Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes proferiu acérdao n°® 104-23.206 [fls.138 — 145], que, por
maioria de votos, deu provimento parcial ao recurso voluntario para excluir da base de célculo
do IRPF o valor de R$22.000,00 no més de janeiro, tendo em vista, segundo entendimento do
colegiado, que a origem e licitude de tal valor, restaram comprovadas nos autos.

Ementa ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Comprovado nos autos que valores considerados como
dispéndios foram apropriados em determinado més, quando o
correto seria no més seguinte, necessario o refazimento do fluxo
patrimonial para se apurar o correto acréscimo. MULTA DE
OFICIO - A penalidade aplicada em procedimento de oficio é
aplicavel, em cumprimento de legislacdo especifica, nos casos de
falta de recolhimento de tributos e/ou declaragdo inexata.
Recurso parcialmente provido.

Inconformada com o r. acordao supracitado, a i. Procuradoria da Fazenda
Nacional protocolizou Recurso Especial [fls.148 — 154], com fulcro no art. 7°, II (recurso de
divergéncia) do Regimento Interno a época. A r. PGFN apresenta como paradigma de
divergéncia, o acordao n°106-14.451, prolatado pela entdo Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes.

Ementa IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - Sdo tributaveis os valores relativos ao
acréscimo  patrimonial, quando ndo justificados pelos
rendimentos tributdveis, isentos/ndo tributdveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributagcdo definitiva.
ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presuncdo legal, é
do contribuinte, cabe a ele a provada origem dos recursos
informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢oes
de bens e direitos. JUROS MORATORIOS - SELIC - O crédito
ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta. O percentual
de juros a ser aplicado no calculo do montante devido é o fixado
no diploma legal vigente a época do pagamento. Recurso
negado.

Segundo a Procuradoria da Fazenda Nacional, além de ter ficado comprovado
- com o paradigma acima colacionado — a existéncia de divergéncia jurisprudencial no
entendimento adotado pelo Conselho [no que tange a necessidade de o contribuinte comprovar
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a origem dos recursos para obstar o lancamento por acréscimo patrimonial a descoberto], o
acordao ora guerreado merece ser reformado, tendo em vista a violagdo do art. 3°, § 1°, da Lei
7.713/88.

Nao obstante o alegado pela i. PGFN, verifico, realizando-se o cotejo entre o
acordao recorrido e o paradigma indicado, que o Especial interposto ndo deve ser conhecido
por esta Turma, conforme se verifica abaixo:

Decisum recorrido

ACRESCIMO  PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Comprovado nos autos que valores considerados como
dispéndios foram apropriados em determinado més, quando o
correto seria no més seguinte, necessdario o refazimento do fluxo
patrimonial para se apurar o correto acréscimo.

Paradigma

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Sdo tributaveis os valores relativos ao acréscimo patrimonial,
quando ndo justificados pelos rendimentos tributdveis,
isentos/ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou
objeto de tributacdo definitiva.

Nao se vislumbra do precedente consignado no recurso divergéncia que
justifique conhecimento do Especial interposto. Segundo entendimento do STJ, a divergéncia
Jjurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e
Juridica entre eles:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C".
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

DEFI CIEN CIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO
STF. ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indica¢do da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de
trechos do relatorio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal.

(...) 7. Agravo Regimental ndo provido.



(AgRg no REsp 913.451/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe
11/05/2011)

Nesse sentido, voto NAO CONHECER do Recurso Especial.

E como voto.

(Assinado digitalmente)

Manoel Coelho Arruda Junior



