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PIS. REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA DIREITO
DE REPETIR/COMPENSAR. A decadéncia do direito de
pleitear a compensagao/restituigio tem como prazo inicial, na
hipStese dos autos, a data da publicagdio da Resolugdo do
Senado que retira a eficdcia da lei declarada inconstitucional
(Resolugfio do Senado Federal n® 49, de 09/10/95, publicada em
10/10/95). Assim, a partir da publicagiio, conta-se 5 (cinco) anos
até a data do protocolo do pedido (termo final). In casu, nio
ocorreu a decadéncia do direito postulado.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por S/A
USINA CORURIPE ACUCAR E ALCOOL.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para afastar a
decadéncia e determinar o retorno dos autos 4 reparticio de origem para examinar o
“mérito” do pedido. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta, Henrique Pinheiro
Torres e Jilio César Alves Ramos (Relator). Designado o Conselheiro Jorge Freire para redigir o

voto vencedor.

Sala das SessOes, em 21 de fevereiro de 2006.

Relator designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Flévio de S4 Munhoz, Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.
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Trata-se de recurso voluntdrio contra decisio da DRJ em Recife - PE que
indeferiu pleito de restituigio da recorrente protocolado em 09 de outubro de 2000, relativo a
recolhimentos da contribuigdo ao PIS efetuados no periodo compreendido entre outubro de 1988
e 13 de outubro de 1995. Posteriormente, a empresa pleiteou a exclusio dos pagamentos
efetuados em 13 de outubro de 1995. Os pagamentos sio indevidos, no entender da recorrente
por terem sido feitos com base nas disposi¢bes dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.
Anexou ao pedido Darfs comprovando os recolhimentos pleiteados em restituigsio. Vale enfatizar
que s3o pleiteados os valores integrais recothidos, ndo tendo sido juntada pela empresa qualquer
planilha discriminando o valor devido com base na Lei Complementar n® 7/70 e demonstrando a
diferenca a ser restituida nem c6pias dos livros fiscais ou contdbeis que permitissem a
verificagfio dessas diferengas.

A DRF em Maceié - AL, em despacho decisério juntado 2s fls. 128 a 130,
indeferiu o pleito do contribuinte sob o argumento de que se teria operado a decadéncia do seu
direito de restitui¢do por se terem transcorrido mais de cinco anos entre a data dos recolhimentos
efetuados e a data de protocolizagdo do pedido administrativo, em conformidade com os artigos

165, 1¢ 168, I ambos do CTN.

A empresa apresentou manifestagio de inconformidade, fls. 135 a 142, em que
procurou rebater os fundamentos do despacho decis6rio quanto 3 decadéncia apontada,
sinteticamente com base na interpretagio de que o referido direito niio segue a regra do art. 165, I
do CTN, visto se originar de declaragfo de inconstitucionalidade da lei que instituiu o
pagamento. Neste caso, no entender da entio impugnante, ora recorrente, o prazo, embora ainda
de cinco anos, somente comega a contar da data da publicago da resolugio do Senado Federal n®
49/93, isto €, 09/10/95, vencendo-se, destarte, em 09/10/2000, data exata em que protocolou o
seu pedido.

A DRJ em Recife - PE, analisando a manifestagio de inconformidade da empresa,
manteve em sua integridade o despacho decisério da DRF em Macei6 - AL, ratificando o
entendimento de que, mesmo nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade de lei, o direito &
restituigdo de tributos pagos a maior ou indevidamente tem o seu prazo decadencial regido pelo
art. 168, c/c 165 do CTN, operando-se, portanto, cinco anos ap6s a extingdo do crédito tributdrio

pelo pagamento.

Irresignada com esta dltima decisdo, recorre a Usina a este Conselho, repisando os
argumentos de sua manifestagio de inconformidade.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo, por isso dele tomo conhecimento.

A matéria discutida nos autos j4 se encontra pacificada no dmbito deste Conselho
de Contribuintes. Tenho o entendimento, reiteradamente expendido em diversos outros julgados,
de que mesmo nos casos em que o direito 2 restituig@o nasce da inconstitucionalidade da norma
em que se fundou o recolhimento, aplica-se o disposto no art. 168 do Cé6digo Tributdrio
Nacional, conforme indicados tanto no despacho decisério como na decisfo recorrida.

Esse entendimento, embora encontrasse respaldo doutrindrio em figuras de peso,
valendo citar a do mestre Aliomar Beleeiro, nunca foi uninime entre os doutrinadores, motivo
por que encontram-se também julgados dispares quanto ao tema.

Ocorre que, com a edi¢do da Lei Complementar n® 118/2005, cujos artigos 3° e 4°
abaixo transcrevo, entendo que cessa toda a controvérsia. De fato, ali se reitera, a toda evidéncia,
o cardter de exclusividade que assume o art. 168 do CTN no que tange 3 regulagiio dos direitos
dos contribuintes A repengao do indébito. Nio hi qualquer abertura para a adogfo de outra regra.
Confira-se:

Ant. 3° Para efeito de imterpretacdo do inciso I do an. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de

outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,

no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § I° do art. 150 da referida Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicacdo, observado,

quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cdédigo Tributdrio Nacional.

Por esse motivo, versando a restituigdo sobre pagamentos ocorridos h4 bern mais
do que cinco anos do pedido formulado, entendo que decaiu o direito A restituig¢fio por parte do
contribuinte. Note-se que o tinico periodo dentre os constantes no pedido inicial que nio estaria
decaido segundo a regra aqui defendida, isto €, aquele efetuado em 13 de outubro de 1995, foi
excluido do pedido por expressa solicitagio do contribuinte.

Sendo o posicionamento vencedor na Camara aquele que entende contar-se o
prazo a partir da Resolug@o do Senado Federal, € de salientar que a empresa aqui pleiteia todo o
valor recolhido na sistemética dos decretos-leis considerados inconstitucionais e ndo as
diferencas que eventualmente remanesgam apds compararem-se esses recolhimentos com o0s
valores devidos com base na Lei Complementar n° 7/70, que, como é cedigo, voltou a viger apds
aquela declaragio de inconstitucionalidade.

Forte em todos esses argumentos, vOoto pOr negar provirento a0 recurso
interposto.

E como voto.

Sala das Sess

es, & de fevereiro de 2006.

JULIO CESAR ALVES RAMO



Ministério da Fazenda 22 CC-MF
Sezundo Conselho de ContribuindMF - SEBUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES -
& CONFERE COMO GiUCINAL

10410.004411/00-98 {Beste [0t o 0%

Processo n?

Recurson®* : 131.525 0~

Acérdion® : 204-01.067 Maria Lazdar Novais
4] Fhi 1

\! ﬂ Srura)

-‘.-- e A ~ ety T

VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JORGE FREIRE

Com a devida vénia, divitjo do inclito relator. Na hipétese, versando sobre
repeticao de indébito fulcrada em norma impositiva que veio a ser declarada inconstitucional
pelo E. STF, entendo que a decadéncia ao direito de repetir se d4 a partir da resolugdo do Senado
que suspendeu a execugdo da norma declarada inconstitucional, no caso os malsinados Decretos-
Leis n°s 2.445 e 2.449, na esteira da jurisprudéncia firmada por este Conselho, tendo em conta
manifestagio do STJ no sentido de que o artigo 3° da Lei Complementar n® 118/2005 ndo se
aplica retroativamente.

Dessarte, uma vez tratar-se de declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, foi editada Resolugdo do Senado Federal de n® 49, de
09/09/1995, retirando a eficdcia das aludidas normas legais que foram acoimadas de
inconstitucionalidade pelo STF em controle difuso. Assim, havendo manifestagio senatorial
suspendendo a execugdo da normas declaradas inconstitucionais, nos termos do art. 52, X, da
Constitui¢dio Federal, € a partir da publicagdo da aludida Resolugdo que o entendimento da
Egrégia Corte espraia-se erga omnes.

Portanto, tenho para mim que o direito subjetivo do contribuinte postular a
repeticdo ou compensagdo de indébito pago com arrimo em norma declarada inconstitucional,
nasce a partir da publicagio da Resolugdo n? 49’ o que se operou em 10/10/95. Ndo discrepa tal
entendimento do disposto no item 27 do Parecer SRF/COSIT n? 58, de 27 de outubro de 1998. E,
conforme remansoso entendimento majoritirio desta Cimara, o prazo para tal flui ao longo de

¢inco anos.

Dessarte, tendo o contribuinte ingressado com seu pedido de compensagio em
09/10/2000, ndo identifico 6bice a que seu pedido de compensagio/restitui¢io seja apreciado.
Portanto, julgo procedente a preliminar suscitada no sentido de que ndo est decaido seu direito 2
repeticdo do que houver sido pago na regéncia daqueles decretos-leis fulminados de
inconstitucionalidade e que tenha resultado em valores pagos a maior do que seria na regéncia da
Lei Complementar n® 07/70. E uma vez nio decaido esse direito, pode, também na esteira da
consentdnea jurisprudéncia deste Conselho, ver-se repetido de todos os valores pagos
indevidamente com base nas normas declaradas inconstitucionais, os Decretos-Leis n°s 2.445 ¢

2.449,
CONCLUSAO

. Forte no exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO PARA DECLARAR
QUE NAO HOUVE DECADENCIA AO DIREITO A COMPENSACAO DO PIS
EVENTUALMENTE PAGO A MAIOR COM BASE NOS DECRETOS-LEIS N°S 2.445 E
2.449. SUPERADA A PRELIMINAR, DEVEM OS AUTOS RETORNAR AO ORGAO DE
ORIGEM PARA QUE CONTINUE A ANALISE DO PLEITO DO CONTRIBUINTE

QUANTO AO MERITO.
E assim que voto.
21 de fevereiro de 2006.

JORGE | /L {

! No mesmo sentido Acérdio n® 202-11.846, de 23 de fevereiro de 2000.
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