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PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL.

Contribuintes, por unanimidade de votos, em conhecer e prover os Embargos com efeitos
infringentes para o fim de converter o julgamento do recurso em diligéncia nos termos do
voto do Relator.

Ll o

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RESOLVEM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Sala das Sessoes, em 27 de fevereiro de 2007.
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Hennque Pinheiro Torres - f—;
Presidente

lio Cégar Alves Rathos
lator '

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S8 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho. Ana Maria Ribeiro Barbosa e Leonardo
Siade Manzan.
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Embargante : PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Trata-se de embargos opostos pelo i. Procurador da Fazenda Nacional contra o
acOrdio acima indicado, proferido por esta Cimara na sessio de fevereiro de 2007, que
reconheceu o direito de restituicio da empresa sobre pagamentos indevidos de PIS.

Embora eu tenha sido vencido naquele julgamento, a decisio levou em conta
afirmac¢io minha de que o recurso teria sido tempestivamente apresentado. Aponta agora o L.
Procurador que nio hd nos autos elementos que permitam tal afirmagio, 0 que caracterizaria
contradi¢io enire o deciswm e a prova contida nos autos. Acolhi o argumento e submeto a
matéria ao deslinde desta Camara.

Com efeito, ndo ha nos.autos o Aviso de Recebimento da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos relativo A correspondéncia enviada a empresa dando-lhe ciéncia da decisdo
proferida pela DRJ em Recife - PE. Esta foi proferida em 16 de agosto de 2001.

Também nfo consta nos autos qualquer carimbo da reparti¢do preparadora que
ateste a data em que o recurso da empresa foi efetivamente recebido naquela repartigdo. Nele,
indicou-se, erradamente, que a decisio DRJ fora proferida em 16 de setembro, ¢ que,
possivelmente tenha-me induzido em erro. No final do recurso se apds a data de 28 de setembro

de 2001. :

Verifica-se, assim, que entre a data constante na prépria decisdo da DRJ - 16 de
agosto — e a data do recurso — 28 de setembro — mediaram exatos quarenta e trés dias. N&o se
pode afirmar que a primeira tenha sido a da expedigdo do AR nem que a segunda tenha sido a
do recebimento do recurso.

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-REL.ATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Como apontel no relatério, o problema € definir a tempestividade do recurso.

E certo que o PAF prevé regra aplicdvel aos casos em que o AR relativo a ciéncia
da intimacdo nio retorna ou retorna sem data de recebimento. Nesses casos, como se sabe, 0
prazo para interposi¢do do recurso somente comega a fluir quinze dias apds a data da expedicao
do AR.

Ocorre que hd dois embaracos & adogio de tal critério no presente processo. O
primeiro € a inexisténcia da data de expedi¢io do Aviso de Recebimento. Esta é superdvel na
medida em que nunca poderia ser anterior 4 da prépria decisio. Adotando-se esta, como ja disse,
passaram-se quarenta e trés dias.

A segunda, porém, parece-me intransponivel. E € ela a auséncia de qualquer data
de protocolizacio do préprio recurso. A tnica data adotdvel seria a que nele mesmo consta como
sendo de sua elaboragdo: 28 de setembro. Adota-la, entretanto, parece temerdrio, a0 menos até
que se disponha de elementos mais convincentes.

Com essas consideragdes, voto por conhecer dos embargos apresentados e acolhe-
los para, atribuindo-lhe efeitos infringentes, modificar a decisdo proferida no seantido de
converter o julgamento em diligéncia para que a DRF Maceid:

1.  promova a juntada do AR relativo & correspondéncia expedida para ciéncia
ao contribuinte da decisfio da DRIJ Recife:

2. caso nio seja possivel tal juntada, certifique nos autos a data em que a
decisio foi proferida; ' '

3. ateste a data de efetivo ingresso, naquela reparticio, da peticio do
contribuinte componente do seu recurso a este Conselho;

4.  se impossivel esta dltima providéncia, certifique-o nos autos.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007.




	00000001
	00000002
	00000003

