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Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10410.004442/2002-27
Recurson®* : 128.402
Acérdio n® 204-00.460

Recorrente : DRJEM RECIFE -PE E INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA
DOS INDIOS S/A - ILPISA

Interessada DRJ em Recife -PE

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL. VIA
ADMINISTRATIVA, DESISTENCIA. A opgo pela via judicial configura-se
desisténcia da via administrativa. Inexiste dispositivo legal que permita a
discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, a administrativa e
judicial. A decisdo administrativa seria in6cua perante a judicial.

Recurso voluntario provido em parte.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO. INOCORRENCIA. Somente serio nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente ou com cerceamento do direito de defesa,
conforme definido no inciso I do art. 59 do Decreto n® 70.235/72. A autuagio
estd perfeitamente motivada e justificada, conforme demonstram o seu teor e os
documentos que a acompanham, nfio tendo se caracterizado prejuizo ao direito
de defesa do autuado.

REFIS. OPCAO. A opgio do contribuinte ao Programa de Recuperagio Fiscal
importa na desisténcia da discussdo do mérito da exigéncia fiscal, Lei n®
9.984/2001, e conseqiiente rentincia ao recurso administrativo interposto.

ecurso de oficio negado.
s, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por DRJ
EM RECIFE - PE E INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A - ILPISA.

s Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
: e de votos: I) em dar provimento parcial ao recurso, para
determinar que s s do langamento os valores pertinentes aos créditos de IPI,

de voto; e IT) em negar provimento ao recurso de oficio.
Sala da}S soes, e

//énr;;’cP

Presidente

Sandra Barbo
Relatora

\
Participaram, ainda, Slesente julgamento os Conselheiros, Jorge Freire, Nayra Bastos
Manatta, Rodrigo Befnardes de Carvalho)\Jilic César Alves Ramos e Gustavo de Freitas
Cavalcanti Costa (Suplente). \
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Recorrente : BECIFE —PE E INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS
' INDIOS S/A - ILPISA

RELATORIO

Trata-se de diferengas no recolhimento do PIS, referente ao ano-calenddrio
31/01/1999 a 31/12/1999, 30/09/2000 a 30/04/2002, mantido pela primeira insténcia.

A Recorrente foi autuada por meio do Auto de Infragio de fls.04/06, referente ao
PIS — Programa de Integragao Social.

Notificada da autuag@io, a Recorrente apresentou impugnagio alegando, em
sintese, preliminarmente a nulidade do auto de infrag@o por ndo observincia de normas atinentes
ao MPF; por conter langamento efetivado sobre tributo nio circunscrito ao MPF complementar,
que inicialmente se referia a IRPJ e tendo a autuagio recaido sobre PIS e Cofins; existéncia de
autorizagio judicial para utilizagio dos créditos do IPI, que por isso a compensagdo hd de ser
reconhecida como vilida e autorizada. No mérito, aduziu adesdo ao Refis; Pediu, ao final, o
acolhimento da preliminar, anulando-se o auto de infragio e no mérito a improcedéncia do
langamento. '

A decisdo de primeiro grau (fls. 511/531) manteve o lancamento, afastando, em
parte, a pretensido da Recorrente pelos seguintes argumentos: excluiu da base de célculo do PIS
os periodos de 01/1999 a 11/1999, 09/2001 e de 01/2002 a (3/2002; declarou como devidos os
valores do PIS referentes aos periodos de apuragio de 02/1999 a 12/1999, 01/2001 a 12/2001 e
01/2004 a 04/2004; declarou definitivos na via administrativa, ressaitando a pendéncia do
trinsito em julgado da ag¢do judicial, os valores referentes ao PIS de 12/1999 e 12/2001; ¢
manteve a multa de oficio de 75% e a incidéncia de juros de mora. No mérito, a procedéncia
parcial do langamento.

Inconformada, a Recorrente recorreu a este Segundo Conselho de Contribuintes,
pelo recurso voluntério de fls. 536/545, sendo que referido apelo repisa, de forma geral, suas
razOes de impugnagdo. Afirma também 2 fl. 542 que a matéria do presente feito estaria sendo
discutida judicialmente, em sintese, o integral provimento de seu recurso para reformar a decis&o
de primeiro grau, anulando-se o procedimento fiscal e, como conseqiiéncia, o indeferimento do
langamento. O recurso em comento estd garantido pelo arrolamento de bens.

E o relatério. /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
SANDRA BARBON LEWIS

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

A controvérsia cinge-se A eventual ocorréncia de imegularidades no procedimento
fiscal, por vicio formal, 0 que ocasionaria a nulidade do procedimento administrativo fiscal; a
inclusdo na base de calculo de valores abrangidos pelo Refis e opgdo pela via judicial, o que
implicaria na improcedéncia do langamento.

Opcio pela via Judicial

Verifico, em sede de consideragbes preliminares, que o presente recurso
voluntirio deve ser negado por esta instancia, pois a afirmag@o da Recorrente (f1.550) de que a
matéria aqui discutida seria objeto de a¢io judicial impede a manifestagio por parte deste
Conselho sobre a matéria, sendo, portanto, in6cua a decis@o administrativa perante a judicial.

Isso porque, a opgdo pela via judicial importa em desisténcia do processo
administrativo conforme determinagio do pardgrafo dnico do art. 38 da Lei n® 6.830/80 — Lei de
Execugio Fiscal, in verbis:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica sé é admissivel em

execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranga, acdo de

repetigdo do indébito ou agdo anulatdria do ato declarativo da divida, esta precedida do
depdsito preparatdrio do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos
Juros e multa de mora e demais encargos.

Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo

importa em reniincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do

recurso acaso interposto. (grifamos e destacamos)

Por outro lado, em que pese a existéncia de agdo judicial concomitantemente com
o presente processo administrativo, a lavratura do auto de infra¢fio nfo ¢ impedida pela opgédo
pela via judicial, eis que, prevalecendo esta, resta cancelado o langamento, razdo pela qual ndo
h4 que se falar em anulagio ou improcedéncia do langamento efetivado contra a Recorrente,
Ademais, impde-se a realizagdo do langamento para evitar que eventualmente possa ocorrer a
prescri¢do e decadéncia em face do tributo em anélise,

Nulidade do Procedimento Fiscal

Alega ainda a Recorrente a nulidade do procedimento fiscal em vista de
irregularidades formais no MPF, por conter langamento efetivado sobre periodo nio circunscrito
ao MPF complementar; por extrapolagdo de prazos, cerceamento de defesa por auséncia de
prévio conhecimento da matéria investigada, o que implicaria a improcedéncia do langamento.

Quanto a esses fatos, razio ndo assiste A recorrente.

Primeiramente, cumpre registrar que somente serio nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente ou com cerceamento do direito de defesa, conforme definido
no inciso I do art. 59 do Decreto n°® 70.235/72, o que ndo se verifica no presente caso, em que,
conforme registrado na decisdo de primeiro grau, a autuag@o esti perfeitamente motivada e
justificada, conforme demonstram o seu teor € os documentos que a acompanham, nio tendo se
caracterizado prejuizo ao direito de defesa da Recorrente.

Destarte, o auto de infracdo vergastado preenche todos os requisitos exigidos no
art. 10 do Decreto n® 70.235/72 e contém todas as informagGes necessdrias ao pleno exercicio de
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direito de defesa do sujeito passivo, tendo o Fisco cumprido todas a normas referentes ao
procedimento, disponibilizado ao contribuinte informagGes sobre as prorrogagSes do MPF por
meio de publicagdo no “site” da Receita, seja quanto aos prazos, seja quanto ao periodo de
apuragio, o que afasta de forma irretorquivel o argumento da Recorrente sobre as irregularidades
formais do MPF.

Em vista desses argumentos, verifica-se a inexisténcia de cerceamento do direito
de defesa da Recorrente, estando o procedimento fiscal em harmonia com a legislagio de
regéncia,

Opcao ao Refis
a a recorrente que parte do crédito discutido no presente processo € objeto
de seu ingresso ho Refisyo que importa em rendncia ao direito de discutir o mérito da exigéncia
fiscal, nesse ponto. :

Isso porgue, a inclusdo no Programa de Recuperagdo Fiscal — Refis constitui
confissdo irretratidyel dq \mesmo, ndo havendo mais que discutir referida matéria, por ser
incontroversa.

Neste \pass desisténcia do recurso administrativo, entendo que este
Conselho ndo deva co o ante a sua falta de objeto.

Conclusa

ter a decisdo recorrida em todos os seus termos,
ntra a Recorrente.

negar provimento ao recurso, \para
confirmando-se o langamento efetuado

3,
\

E como voto.
Sala das Sessoes, e
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO .
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Pedi vista dos autos para melhor compreender a sucessdo de fatos e as discussdes
travadas no presente lancamento.

A recorrente foi autuada em 30 de julho de 2002, sob a alegagio de divergéncias
entre os valores declarados e os valores escriturados, conforme demonstrativos e termos
elaborados pela fiscalizag@o.

Foram constituidos créditos tributérios de PIS, com enquadramento nos art. 2°, 3°
e 8° da Lei n° 9.718/98, relativos aos periodos de apuragdo ocorridos entre 31 de janeiro de 1999
a 30 de abril de 2002 e, aplicada multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) do valor
exigido, mais juros calculados com base na variagdo da Taxa Selic.

A contribuinte em sua impugnag@o se insurge contra a exigéncia, 20 argumento de
nulidade do procedimento fiscal, tendo em vista o descumprimento de requisitos formais
relacionados ac Mandado de Procedimento Fiscal- MPF., Cita decisdio deste egrégio Conselho de
Contribuintes, a corroborar sua tese de nulidade do procedimento. .

Alega ainda em sua defesa que a fiscalizagiio deixou de computar como dedugio
na base de célculo, nos meses de janeiro a outubro de 1999; janeiro de 2000 e janeiro a abril de
2002 valores que ndo se caracterizam como receitas, “‘o que macula, também, o langamento”.

No mais, se insurge contra as disposigées da Lei n° 9.718/98, que ampliaram a
base de célculo das contribuigGes ao PIS e Cofins.

Alega adicionalmente na impugnac¢do que “ndo foram considerados no trabalho
de auditoria” os “estornos de receitas financeiras”. E, ainda, que parte das receitas financeiras
incluidas na autuagfo representam valores relativos a pedidos de ressarcimento formulados pela
empresa com base no art. 11 da Lei n® 9.779/99, nos montantes de R$ 3.407.884,61 ¢ R$
9.243.579,25, cuja legitimidade est4 sendo discutida no mbito judicial.

Acode em sua defesa aos termos da Decisdo de Consulta da 6* Regifo Fiscal, de
1° de margo de 2001, cujo entendimento € o de que: (i) “as receitas que dependam de evento
futuro, por sua natureza aleatéria, deverio ser escrituradas no periodo-base de sua
disponibilidade juridica” e; (ii) “a receita relativa i cessdo de direitos representados por créditos
liquidos e certos contra a Fazenda Priblica ou terceiros, estd sujeita & tributagfio pelo imposto de
renda™.
' A recorrente, por ocasiio de sua impugnagdo, juntou planilhas nas quais
demonstrou, més a més, a composigdo das bases de cilculo, assim como as contribuigdes
devidas, as parcelas recolhidas, compensagdes procedidas, valores incluidos no Refis e o saldo
da contribui¢do a pagar.

Por meio da Resolugio n® 59, de 20 de dezembro de 2002, a 2* Turma da DRJ de
Recife - PE converteu o julgamento em diligéncia, formulando quesitos para o esclarecimento

dos fatos aduzidos na impugnagéo.
o
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Concluida a diligéncia, em 27 de dezembro de 2004, a autoridade fiscal prop6s o
acertamento do langamento, com o acatamento das razdes de impugnacfio quanto is alegadas
inclusGes indevidas na base de cdlculo da PIS, em relagdo aos valores: (i) parcelados no dmbito
do Refis; (ii) das vendas canceladas e devolugGes; (iii) das receitas financeiras na apuragio do
més de janeiro de 1999; e (iv) de parte dos estornos de receitas financeiras. Propds, no entanto, a
manutengdo do lancamento em relagio aos valores: (i) das compensa¢des ndo declaradas em
DCTF; (ii) da transferéncia de valores escriturados na conta de variagdo cambial ativa para o
ativo diferido; e (iii) dos estonos escriturados como descontos obtidos para a2 conta de
recuperagio de despesas, valores que se referem a “bénus™ concedido pelo fornecedor TETRA
PACK. :

Finalmente, foi proposto pela autoridade fiscal que realizou a diligéncia o
cancelamento da exigéncia relativa a inclusio de créditos de IPI que sdo objeto de disputa para o
reconhecimento judicial do direito.

Corrigidos os equivocos apontados no Relatdrio de Diligéncia Fiscal, o crédito
tributario constituido seria reduzido para os seguintes montantes:

R$ 6.121.560,12  principal

R$ 4.591.170,10 multa de oficio

R$ 765.300,00 juros de mora

R$ 11.478.030,22  total

Em 15 de julho de 2004, a DRJ em Recife - PE decidiu rejeitar a preliminar de
nulidade argiiida €, no mérito, declara procedente em parte o lancamento, afastando a exigéncia
com relagido: (i) aos débitos comprovadamente incluidos no Refis em data anterior 2 do inicio do
procedimento de oficio; (ii) as vendas canceladas e as devolugdes; e (iii) &s receitas financeiras
relativas ao perfodo de apuragdo de janeiro de 1999.

A exigéncia mantida se refere a: (i) diferenca da aliquota de 2% para 3%, a partir
de 1° de fevereiro de 1999; (ii) compensagdes indevidas, ndo declaradas em DCTF; (iii) a
transferéncia de valores escriturados na conta de variagdo cambial para a conta do ativo diferido;
e (iv) as parcelas representativas de discussao judicial, em razdo de alegada concomitincia, a
impedir o conhecimento no 4mbito administrativo de julgamento.

Foram mantidos os langamentos da multa de oficio e dos juros de mora.

A DRI em Recife - PE propds Recurso de Oficio na parte da exigéncia fiscal
cancelada e a contribuinte interpds Recurso Voluntério, reiterando seus argumentos de defesa
expendidos na impugnagio.

Foram devidamente arrolados bens na forma prevista pela IN SRF ° 264/2002.

A decisdo DRI consubstanciada no Acérdio n° 8.737, de 15 de julho de 2004
afastou a argiiida nulidade do procedimento, anotando ser o Mandado de Procedimento Fiscal
mero instrumento de controle.

O MPF ¢ disciplinado pela Portaria SRF n  1.265/99, atualmente, compilado na
Portaria SRF n® 3.007/01. E, primordialmente, um instrumento de controle criado pela
Administrag@o Tributdria, cuja fungao € de dar ao sujeito passivo, conhecimento da realizagio de
procedimento fiscal contra si intentado, como também, de planejamento e controle interno das

atividades e procedimentos fiscais.
74 ;
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Nio € pressuposto obrigatério para realizagdo do langamento pela Autoridade
Administrativa e, portanto, sozinho, nio € suficiente para demarcar o infcio do procedimento
fiscal; o que reforga o seu cariter de subsidiariedade aos atos de fiscalizag3o e implica em que,
ainda que ocorram irregularidades, ndo teria como efeito tomar invélidos os trabalhos de
fiscalizagdo, nem dados por imprestéveis os documentos obtidos para respaldar o langamento de
créditos tributérios apurados.

E imprescindivel destacar que a atividade vinculada e obrigatria a que se
submete a Autoridade Administrativa, disposta no art. 142 do CTN, se sobrepde ao regramento
do Mandado de Procedimento Fiscal, E de se concluir, que eventuais omissdes ou incorre¢des,
nio tém o conddo de tomar invélido o langamento de oficio, pois isto implicaria em ofensa ao
art. 142 do CTN, através de um instrumento infra-legal.

Nesse sentido, importante transcrever o disposto no art. 60 do Decreto n°
70.235/72, verbis:

Art. 60. “As irregularidades, incorregbes e omissies diferentes das referidas no artigo

anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo
para o sujeito passivo, salvo se este thes houver dado causa, ou quando nio influirem na

solugdo do litigio.

Pois bem, n@o se encontrando presentes nos autos elementos prejudiciais ao
contribuinte, € de se rejeitar a preliminar de nulidade do auto de infracéo.

_ Quanto ao mérito, deve ser mantida a decisdo. DRJ na parte que cancelou a
inclusdo no langamento de débitos parcelados no Ambito do Refis, tendo em vista o cardter de
confissio de divida irretratdvel e irrevogdvel a adesdo ao referido programa.

Também nio merece reparos a decisdo DRJ, na parte que cancelou a exigéncia
fiscal sobre vendas canceladas e descontos incondicionais concedidos, identificadas no Relatério
de Diligéncia Fiscal, tendo em vista a expressa previsdo da lei no sentido da exclusgo'.

Também procedente a exclusao das receitas financeiras auferidas anteriormente a
1° de fevereiro de 1999, tendo em vista que as disposi¢Ges da Lei n® 9.718/99 somente se
tornaram eficazes a partir da referida data?,

A questdo que envolve a discussdo a respeito da majoragdo da aliquota de 2%
para 3%, promovida pela Lei n® 9.718/99, por envolver exame de matéria constitucional,
transborda a competéncia dos Conselhos de Contribuintes, a teor do disposto na Portaria MF n®
103/2002 e no art. 22*do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

A compensag¢io entre tributos de espécies distintas, além de prescindir de pedido
a administrag@o, nos termos do disposto pelo art. 74 da Lei n® 9.430/96, deve ser declarada em
DCTEF, razdo pela qual procede a decisio DRJ que ndo reconheceu 2 validade dos procedimentos
adotados pela recorrente para fundamentar sua compensagéo.

Com efeito, importante destacar que, em relagdo aos periodos de apuragdo nos
quais a recorrente alega ter procedido s compensagdes, nas DCTF juntadas n@o h4 informagdes
sobre tais ocorréncias. Também nfo foram juntados aos autos documentos contibeis ou fiscais
que pudessem comprovar a efetividade das compensagGes.

- n

VArt. 3°, § 2°, da Lei n® 9.718/98.
tArt. 17,1, da Lei n° 9.718/98
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Como bem anotado por Maria Teresa Martinez Lépez, em estudo publicado na
Revista Direito Tributdrio Atual- 17, do Instituto Brasileiro de Direito Tributirio- IBDT, Sdo
Paulo, 2003: Dialética, p. 112, nos termos do que vém decidindo os Conselhos de Contribuintes,
“para a validar o seus procedimentos de compensagdo, os contribuintes devem “demonstrar
que o direito foi oportunamente exercido, mediante registros contdbeis e fiscais pertinentes™?

Considerando que os procedimentos da recomrente nio nos permitem uma
adequada conclusiio acerca da procedéncia das alegadas compensagdes, também com relagdo a
este item, deve ser mantido o langamento fiscal.

Na parte relativa ao pretendido estorno de receitas financeiras para o ativo
diferido, de rigor destacar que tal ajuste foi restrito ao 1° Trimestre-calendério de 1999, por forga
de regra excepcional insita no art. 1° da Lei n® 9.816, de 23 de agosto de 1999. Correto, portanto
o procedimento da fiscalizagio e acertada a decis@o recorrida.

Quanto & inclusio na base de célculo de PIS de crédito de IP1 decorrente de
pedidos de ressarcimento pendentes de decisdo judicial, no entanto, a decisdo da DRJ deve ser
modificada.

A decisfo recorrida deixou de apreciar a matéria por considerd-la submetida a
discussdo judicial, quando, na verdade, nio h4 tal concomitincia.

A matéria discutida no processo judicial diz respeito 4 validade de créditos de IPI
sobre aquisigbes de insumos isentos, ndo-tributados ou tributados por aliquota zero. O que se
discute no presente langamento € a consideragio desses valores como receita, ‘incluidos que
foram na base de célculo da PIS.

Com tal classifica¢do néo se pode concordar.

"~ Com efeito, em primeiro lugar, nio hd certeza quanto ao direito, razio que
impediria o seu reconhecimento, nesse momento, no grupo de receita.

Nesse sentido, elucidativa a Decisdo de Consulta da 6* Regido Fiscal, de 1° de
margo de 2001, colacionada pela recorrente, cujo entendimento é o de que *“as receitas que
dependam de evento futuro, por sua natureza aleatéria, deverao ser escrituradas no periodo-base
de sua disponibilidade juridica”.

Somente com a decisio definitiva favordvel, poderia ser cogitado o seu
reconhecimento como receita, tal como manifestado na Solugdo de Consulta n°® 202, de 30 de
junho de 2004, verbis: “o crédito presumido de IPI, uma vez abrangido pelo conceito de receita,
e nio tendo sido expressamente contemplado pelas hipéteses de exclusfio e isencdo, sujeita-se a
incidéncia da contribuigéo para o PIS/Pasep [e da Cofins]”.

Apontando a improcedéncia de tal classificagio e sua contrariedade com
orientagdo firmada em hip6tese similar envolvendo restitui¢do e, para um exame completo da
matéria, substanciosos os ensinamentos de José Antonio Minatel, em sua obra “Conteiido do
Conceito de Receita e Regime Juridico para sua Tributagdo™.

Com estas consideragbes, voto no sentido de: (i) dar provimento parcial ao
recurso voluntirio interposto, para determinar a exclusdo do langamento dos valores
representativos do crédito de IPI pleiteado no Ambito judicial, cuja classificago como receita
somente se poderd cogitar no perfodo de apuragdo no qual for declarado o direito judicial ao seu

? Nota de rodapé citada pela renomada autora: Acérddo n® 201-73.145, de 15 de setembro de 1999
* S0 Paulo: MP Editora, 2005, p.224 y/4
LS 8
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aproveitamento; (ii) negar provimento ao recurso de oficio; e (iii) manter o langamento
remanescente.
E como voto.

* Sala das Sessdes, em 10 de agostb de 2005.

FLAVIO 1; SA MUNHOZ /
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