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COFINS '

FAZENDA NACIONAL

INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AUSENCIA DE CONTRADIGAO,
OMISSAO OU OBSCURIDADE. DESCABIMENTO.

Devem ser rejeitados embargos que ndo demonstrem a ocorréncia de alguma
das situagdes previstas no art. 57 do Regimento Interno.

Embargos rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 4* Cimara 2* Turma Ordindria da Terceira

Se¢do de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, em ndo rejeitar os Embargos de
Declaragdo no Acorddo n°® 204-02.725, nos termos do voto do Relator.

NA\% BA ANATTA

Presidenta

IO CESAR ALVES RAMOS
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Silvia de Brito

Oliveira, Ali Zraik Junior e Leonardo Siade Manzan.

Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega.



Relatorio

Trata-se de embargos declaratdrios opostos, ji& em fevereiro de 2008, pela
Procuradoria da Fazenda Nacional contra o acorddo 204-00.461 prolatado pela Quarta Camara
do extinto Conselho de Contribuintes em agosto de 2005. A decis&o original, baseada no voto
da conselheira relatora, Sandra Barbon Lewis, dera parcial provimento a recurso voluntério e
negara provimento a recurso de oficio.

Atendendo despacho do Presidente da Camara (fl. 574) analisei o julgado e
entendi necessario propor embargos a decisdo que constava nos autos por enxergar a presenga
de contradig¢do e obscuridades no voto condutor do acérdio.

A proposta foi acolhida pela Camara e se elaborou nova decisdo, em que o
meu voto restou vencido exatamente quanto a inclusdo dos descontos obtidos na base de
calculo da COFINS. Entendia eu, como ainda entendo, terem eles a natureza de receitas
financeiras para as quais a legislagdo vigente a época ndo previa exclusdo. Venceu a posi¢io do

dr. Jorge Freire, que constou na ementa como matéria do recurso voluntario a qual se dera
provimento.

Entre as obscuridades detectadas no voto da relatora original estava a meng¢éo
a descontos concedidos como matéria do recurso voluntario. Essa matéria nido integrava nem o
recurso voluntdrio nem o de oficio. Neste ultimo apenas se excluira parcela da autuagdo
reconhecida pela propria fiscalizagdo em cumprimento de diligéncia requerida pela instancia de
piso e relativa a receitas financeiras tributadas antes de fevereiro de 1999, valores incluidos no
REFIS, vendas canceladas e devolugdes, bem como estornos de receitas financeiras. Ndo havia,
portanto, nem no recurso voluntario nem no de oficio nada relativo a descontos concedidos.
Eles s6 apareceram no voto da relatora.

Apesar desse acertamento promovido na decisdo, entende a PFN ainda restar
obscuridade no julgado devida a termos os membros da Camara acordado “em dar provimento
ao recurso voluntario para excluir da base de célculo os descontos obtidos” quando eles seriam,
no entender da PFN “matéria concernente ao Recurso de Oficio”.

Para tal conclusdo, parece ter a douta Procuradoria se louvado na ementa da
decisdo de DRJ que realmente faz referéncia a descontos concedidos.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Equivoca-se a PFN. O recurso de oficio cuidou, como ja disse, de
desoneragdes aceitas pela propria fiscalizagdo em cumprimento de diligéncia requerida ainda
pela instancia de piso. Entre estas estava, segundo a ementa da DRJ, a figura dos descontos
concedidos incondicionalmente.

Na verdade, ndo houve nenhuma desoneragio a esse titulo, mas isso é
inteiramente irrelevante para definir os presentes embargos. Isso porque, se tivesse havido, os
embargos deyveriam apontar omissio e ndo obscuridade ou contradi¢do. Isso porque no
acérddo a matéria descontos concedidos nfo foi abordada. E ndo o foi corretamente, pois entre
as matérias desoneradas pela DRJ ndo estavam tais descontos, apesar da referéncia feita em sua
ementa. Acreditava ter deixado isso claro no relatério do voto proferido nos embargos (fls.
579/580).

E que a matéria presente — e no recurso voluntario, como ja dito — é relativa
a descontos obtidos, ndo a descontos concedidos.

A douta PFN esta a fazer confusdo entre os dois institutos. O primeiro se
refere a valores que o vendedor abate do prego a cobrar. Desde que sejam concedidos sem
qualquer condig#o, a lei autoriza que sejam excluidos da base de célculo.

J& os descontos obtidos se referem a perddo, normalmente parcial, de dividas
Jja registradas contabilmente. Ou seja, sdo valores que a empresa ganha ao deixar de pagar por
obrigag¢des ja assumidas. Sdo, por isso mesmo, considerados receitas de natureza financeira e
devem, ao meu ver, compor a base de calculo da contribuigdo porque ndo ha previsdo para que
sejam excluidas.

Foi nesse sentido o meu voto nos embargos propostos, mas nio foi acolhido
pela maioria.

Por isso, a decisdo ndo contém (mais) obscuridade alguma. A matéria que
tinha de ser examinada no recurso voluntario — descontos obtidos — o foi. E ainda que minha
posi¢do ndo tenha prevalecido, ndo ha nisso nem contradi¢io nem obscuridade a macular a
decisdo.

Voto, pois, por ndo acolher os embargos propostos.

Sala das Sessdes, e de julho de 2009




