VO
v
. t-s""‘{" Ministério da Fazenda ¥ OC-MF
~ o« Segundo Conselho de Contribuintes | F.
« =2
Processo n? : 10410.004443/2002-71 -

P\\“ Recurson® : 128.403 .
Actérdion? : 204-00.461 :
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Interessada : DRJ em Recife -PE

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL. VIA
ADMINISTRATIVA, DESISTENCIA. A opg#o pela via judicial configura-se
desisténcia da via administrativa. Inexiste dispositivo legal que permita a
discussdo paralela da mesma matéria em instincias diversas, a administrativa e
judicial. A decisio administrativa seria inécua pcrantc a Jud1c1a.l

‘ } Recurso voluntario provido em parte. sy

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DO AUTO DE

INFRACAO. INOCORRENCIA. Somente serio nulos os atos € termos
lavrados por pessoa incompetente ou com cerceamento do direito de defesa,

conforme definido no inciso I do art. 59 do Decreto n® 70.235/72. A autuagio
esti perfeitamente motivada e justificada, conforme demonstram o seu teor € os
documentos que a acompanham, n3o tendo se caractenzado prejuizo ao direito
de defesa do autuado. .

REFIS. OPCAQ. A opgio do contribuinte a0 Programa de Recuperar,:ao Fiscal
importa na desisténcia da discussdio do mérito da exigéncia fiscal, Lei n®
9.984/2001, e conseqiiente rentincia ao recurso administrativo interposto. '

ecurso de oficio negado.

atados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por DRJ
TRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A - ILPISA.

. ACORDAM ‘9s Membros da Quarta Céamara do Segundo Conselho de
X ‘ Contnbumtcs imidade-de -votos: I) em dar provimento parcial ao recurso, para

determinar que s 'an\ excluidys do lancamento os valores pertinentes aos créditos de IPI,
ainda pendente de Jecisdo judidjal. O Conselheiro Fl4vio de 'S4 Munhoz apresentou declaragio

"~ de voto; e IT) em ne rovimento ao recurso de oficio.
Sala da.x\S sdes, em\10 de agosto de 2005.

L

d nto os Conselheiros, Jorge Freire, Nayra Bastos
Manatta, Rodrigo Befnardes de Carvalho\Jilio César Alves Ramos e Gustavo de Freitas

Cavalcanti Costa (Suplente).
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RECIFE -PE E INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS
INDIOS S/A - ILPISA

Recorrente

RELATORIO

Trata-se de diferengas no langamento da Cofins, referente ao ano-calendirio
1.999, setembro a dezembro de 2.000, 2.001, janeiro a abril de 2.002, mantido pela primeira
instancia,

A Recorrente foi autuada por meio do Auto de Infragio de fls.04/06, referente A
exigéncia de credito tributdrio relativo &4 Cofins — Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social, periodos de apuragio janeiro a dezembro de 1999 e setembro de 2000 a abril
de 2002,

Antes de procederem 2 andlise da docuemntagio contdbil-fiscal disponibilizada
pelo contribuinte, os autnantes constataram a existéncia de A¢io Ordindria com tutela
Antecipada, promovida pela empresa através do Processo n° 99.0009117-5 formalizado junto 2
3" Vara Federal - AL.

Notificada da autuagdo, a Recormrente apresentou impugnag¢fio alegando, em
sintese, preliminarmente a nulidade do auto de infragdo por ndo observincia de normas atinentes
a0 MPF; por conter langamento efetivado sobre tributo nio circunscrito ao MPF complementar,
que inicialmente se referia a IRPJ e tendo a autuagio recaido sobre PIS e Cofins; existéncia de
autorizagdo judicial para utilizag3o dos créditos do IPI, que por isso a compensagio hd de ser
reconhecida como vilida e autorizada. No mérito, a contribuinte contesta parcialmente o
langamento, aduzindo que apesar de terem informados os autuantes a respeito, estes nio
consideraramn que parte dos valores exigidos relativamente aos periodos de apuragdo janeiro de
1999 a janeiro de 200 foi objeto de parcelamento através da adesdo ao Refis; em segundo lugar,
afirma que os autuantes ndo deduziram da base de célculo da Cofins, as vendas canceladas e as
devolugbes de mercadorias, defendendo que tais exclusdes estdo previstas no art. 3° da Lei
9.781/98. Em terceiro lugar, refere-se ao fato de terem os autuantes incluido na be da
contribuigdo as receitas financeiras auferidas no més de janeiro de 1999, em afronta 2 legislagio
vigente. Alega ainda que no perfodo compreendido entre os meses de fevereiro e dezembro de
1999, a fiscalizagdo se equivocou ao aplicar a aliquota de 3% sobre as receitas de vendas,
enquanto que, sobre as receitas financeiras, fez incidir a aliquota de 2%; Alega finalmente que as
compensagdes efetuadas pela empresa nos meses de janeiro de 2001 a abril de 2002 de créditos
de IPI com débitos de Cofins que ndo foram acatadas pela fiscalizagio, em que pese terem sido
consideradas as compensagSes realizadas nos meses de fevereiro a dezembro de 2000. Tais
compensagles tiveream por base créditos de IPI oriundos da aquisi¢do de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, regularmente escriturados e devidamente
solicitados 2 DRF em Macei6 - AL. mediante Pedidos de Compensagao. Adita que para legitimar
os mencionados créditos de IPI, ajuizou em 11/11/99 Acio ordindria na JF.

Pediu, ao final, o acolhimento da preliminar, anulando-se o auto de infragdo e no
mérito a improcedéncia do langamento.

A decisdo de primeiro grau (fls. 512/533) manteve o langamento, afastando, em

parte, a pretensao da Recorrente pelos seguintes argumentos: excluiv da base de célculo da
Cofins os perfodos de 01/1999 a 03/1999; declarou como devidos os valores da Cofins

|
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referentes aos perfodos de apuragio de 02/1999 a 12/1999, 0972000 a 04/2002; declarou
definitivos na via administrativa, ressaltando a pendéncia do trinsito em julgado da agéo judicial,
os valores referentes 4 Cofins do de 12/1999 e 12/2001; e manteve a multa de oficiode 75% ¢ a
incidéncia de juros de mora.

Por meio da Res. n° 59 foi convertido- o julgamento em diligéncia para: a)
Delegacia se pronunciasse sobre as alegagdes de defesa relacionadas ao Rel. de fls. 301, sobre
planilhas de composigio de base de célculo da contribui¢do, anexando cépia do processo
Judicial. E elaboragio de novos demonstrativos.

Os auditores diligenciantes realizaram a diligéncia junto aos assentamentos
contébil fiscais da contribuinte e procederam: ajustes nos langamentos originais, elaboraram
planilhas de composi¢do de base de célculo, apuragio de débito, pagamentos, vinculagio de
créditos e DSFA. A Contribuinte ndo emitiu nenhum pronunciamento.

No mérito, a procedéncia parcial do langamento.

Inconformada, a Recorrente recorreu a este Segundo Conselho de Contribuintes,
pelo recurso voluntirio de fls. 543/552, sendo que referido apelo repisa, de forma geral, suas
razdes de impugnagdo. Afirma também 2 fl. 550 que a matéria do presente feito estaria sendo
discutida judicialmente, em sintese, o integral provimento de seu recurso para reformar a decisfio
de primeiro grau, anulando-se o procedimento fiscal e, como conseqiiéncia, o indeferimento do
langamento. O recurso em comento estd garantido pelo arrolamento de bens.

E o relatério,
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
SANDRA BARBON LEWIS

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir,

A controvérsia cinge-se a eventual ocorréncia de irregularidades no procedimento
fiscal, por vicio formal, o que ocasionaria a nulidade do procedimento administrativo fiscal; a
inclusio na base de calculo de valores abrangidos pelo Refis, majoragdo no calculo da aliquota
da Cofins de 2% para 3% ¢ opg¢do pela via judicial, o que implicaria na improcedéncia do
langamento.

Opgio pela via Judicial

Verifico, em sede de consideragbes preliminares, que o presente recurso
voluntério deve ser negado por esta instancia, pois a afirmagio da Recomrente (fl. 550) de que a
matéria aqui discutida seria objeto de agdo judicial impede a manifestagdo por parte deste
Conselho sobre a matéria, sendo, portanto, incua a decisdio administrativa perante a judicial.

Isso porque, a opgdo pela via judicial importa em desisténcia do processo
administrativo conforme determinagio do parédgrafo tinico do art. 38 da Lei n® 6.830/80 — Lei de
Execugdo Fiscal, in verbis:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Piiblica sé é admissivel em

execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranga, agdo de

repeti¢do do indébito ou agdo anulatéria do ato declarativo da divida, esta precedida do

depdsito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos

Juros e multa de mora e demais encargos.

Pardgrafo Unico - ropositura, pelo contribuinte, da acdo prevista neste arti

importa em rentincia ac poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do

recurse acaso interposto. (grifamos ¢ destacamos)

Por outro lado, em que pese a existéncia de agdo judicial concomitantemente com
o presente processo administrativo, a lavratura do auto de infragfo ndo € impedida pela opgao
pela via judicial, eis que, prevalecendo esta, resta cancelado o langamento, razio pela qual ndo
h4 que se falar em anulagdo ou improcedéncia do langamento efetivado contra a Recorrente,
Ademais, impde-se a realizagio do langamento para evitar que eventualmente possa ocorrer a
prescri¢do e decadéncia em face do tributo em andlise.

Nulidade do Procedimento Fiscal

Alega a Recorrente a nulidade do procedimento fiscal em vista de irregularidades
formais no MPF, por conter langamento efetivado sobre periodo ndo circunscrito aoc MPF
complementar; por extrapolagio de prazos, cerceamento de defesa por auséncia de prévio
conhecimento da matéria investigada, o que implicaria a improcedéncia do langamento.

Quanto 2 esses fatos, razio ndo assiste & recorrente.

Primeiramente, cumpre registrar que somente serdao nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente ou com cerceamento do direito de defesa, conforme definido
no inciso I do art. 59 do Decreto n® 70.235/72, o que ndo se verifica no presente caso, em que,
conforme registrado na decisdo de primeiro grau, a autuagdo estd perfeitamente motivada e
justificada, conforme demonstram o seu teor e os documentos que a acompanham, ndo tendo se

caracterizado prejuizo ao direito de defesa da Recorrente.
4
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Destarte, o auto de infragéio vergastado preenche todos os requisitos exigidos no
art. 10 do Decreto n® 70.235/72 e contém todas as informagdes necessérias ao pleno exercicio de
direito de defesa do sujeito passivo, tendo o Fisco cumprido todas a normas referentes ao
procedimento, disponibilizado ao contribuinte informagGes sobre as prorrogagdes do MPF por
meio de publicacdo no “site” da Receita, seja quanto aos prazos, seja quanto ao periodo de
apuragio, o que afasta de forma irretorquivel o argumento da Recorrente sobre as irregularidades
formais do MPF.

Em vista desses argumentos, verifica-se a inexisténcia de cerceamento do direito
de defesa da Recorrente, estando o procedimento fiscal em harmonia com a legislagio de
regéncia.

Opgao ao Refis

Afirma a recorrente que parte do crédito discutido no presente processo € objeto
de seu ingresso no Refis, o que importa em reniincia ao direito de discutir o mérito da exigéncia
fiscal, nesse ponto.

Isso porque, a inclusdo no Programa de Recuperagio Fiscal — Refis constitui
confissdo imretratdvel do mesmo, ndo havendo mais que discutir referida matéria, por ser
incontroversa.

Sdo exclufdos da exigéncia tributdria consubstanciada em auto de infragio os
valores de tributos ou contr cujo parcelamento tenha sido comprovadamente solicitado em data
anterior ao infcio do proc. Fiscal.

Cofins — BC — Exclusoes -

As vendas canceladas as devolugbes de mercadorias e os descontos
incondicionais concedidos sdo excluidos da base de célculo.

Cofins. Aliquota de 3% - Previsiio Legal
aliquota da Cofins (3%) estd estabelecida em normas vigentes, ou seja, mesmo

pito empo ndo foram declaradas inconstitucionais, com efeito erga omnes, pelo
mumcras ag:ocs que lé aportaram. Ademais, em sendo prcv1stas em le1 é

existindo hé
STF, em que p se 2
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Acérdio n®

DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Pedi vista dos autos para melhor compreender a sucesséo de fatos e as discussSes
travadas no presente langamento. :

A recorrente foi autuada em 30 de julho de 2002, sob a alegagfio de divergéncias
entre os valores declarados e os valores escriturados, conforme demonstrativos e termos
elaborados pela fiscalizagdo.

Foram constituidos créditos tributirios de Cofins, com enquadramento nos art. 2°,
3° e 8% da Lei n° 9.718/98, relativos aos periodos de apuragao ocorridos entre 31 de janeiro de
1999 a 30 de abril de 2002 e, aplicada multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) do
valor exigido, mais juros calculados com base na variagdo da Taxa Selic.

A contribuinte em sua impugnagao. se insurge contra a exigéncia, ao argumento
de nulidade do procedimento fiscal, tendo em vista o descumprimento de requisitos formais
. relacionados a0 Mandado de Procedimento Fiscal- MPF. Cita decisdo deste egrégio Consetho de
Contribuintes, a corroborar sua tese de nulidade do procedimento.

Alega ainda em sua defesa que a fiscalizagao deixou de computar como dedugido
na base de célculo, nos meses de janeiro a outubro de 1999; janeiro de 2000 e janeiro a abril de
2002 valores que ndo se caracterizam como receitas, “o que macula, também, o langcamento”.

No mais, se insurge contra as disposi¢gdes da Lei n® 9.718/98, que ampliaram a
base de célculo das contribui¢des ao PIS e Cofins.

Alega adicionalmente na impugnagdo que “ndo foram considerados no trabalho
de auditoria” os “estornos de receitas financeiras”, E, ainda, que parte das receitas financeiras
incluidas na autuagdo representam valores relativos a pedidos de ressarcimento formulados pela
empresa com base no art. 11 da Lei n® 9.779/99, nos montantes de R$ 3.407.884,61 ¢ R3
9.243.579,25, cuja legitimidade estd sendo discutida no &mbito judicial.

Acode em sua defesa aos termos da Decisdo de Consulta da 6" Regido Fiscal, de
1° de margo de 2001, cujo entendimento € o de que: (i) “as receitas que dependam de evento
futuro, por sua natureza aleatéria, deverdo ser escrituradas no perfodo-base de sua
disponibilidade jurfdica” e; (ii) “a receita relativa a cessdo de direitos representados por créditos
liquidos e certos contra a Fazenda Publica ou terceiros, estd sujeita A tributagfio pelo imposto de
ren

A recomrente, por ocasiio de sua impugnagdo, juntou planilhas nas quais
demonstrou, més a més, a composi¢io das bases de célculo, assim como as contribuigdes
devidas, as parcelas recolhidas, compensagdes procedidas, valores incluidos no Refis ¢ o saldo
da contribuigio a pagar.

Por meio da Resolugdo n® 59, de 20 de dezembro de 2002, a 2* Turma da DRJ de
Recife/PE converteu o julgamento em diligéncia, formulando quesitos para o esclarecimento dos
fatos aduzidos na impugnag@o.

Concluida a diligéncia, em 27 de dezembro de 2004, a autoridade fiscal propds o
acertamento do langamento, com o acatamento das razdes de impugnagfio quanto as alegadas

74/ 6
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inclusdes indevidas na base de célculo da Cofins, em relagdo aos valores: (i) parcelados no
dmbito do REFIS; (ii) das vendas canceladas e devolugdes; (iii) das receitas financeiras na
apura¢io do més de janeiro de 1999; (iv) de parte dos estomnos de receitas financeiras. Prop8s, no
entanto, a manutengdo do langamento em relagio aos valores (i) das compensagGes ndo
declaradas em DCTF; (ii) da transferéncia de valores escriturados na conta de variagio cambial
ativa para o ativo diferido; e (iii) dos estornos escriturados como descontos obtidos para a conta
de recuperagdo de despesas, valores que se referem a “bonus” concedido pelo formnecedor
TETRA PACK.

Finalmente, foi proposto pela autoridade fiscal que Tealizou a diligéncia o
cancelamento da exigéncia relativa 2 inclusdo de créditos de IPI que sdo objeto de disputa parz o
reconhecimento judicial do direito.

Corrigidos os equfvocos apontados no Relatério de Diligéncia Fiscal, o crédito
tributirio constituido seria reduzido para os seguintes montantes:

R$ 6.121.560,12  principal

R$ 4.591.170,10  multa de oficio

R$ 765.300,00  juros de mora

R$ 11.478.030,22  total

Em 15 de julho de 2004, a DRJ em Recife - PE decidiu rejeitar a preliminar de
nulidade argiiida e, no mérito, declara procedente em parte o langamento, afastando a exigéncia
com relagfo: (i) aos débitos comprovadamente inclufdos no Refis em data anterior 2 do inicio do
procedimento de oficio; (ii) as vendas canceladas ¢ as devolugdes; ¢ (iii) as receitas financeiras
relativas ao perfodo de apurag@o de janeiro de 1999.

A exigéncia mantida se refere a: (i) diferenga da aliquota de 2% para 3%, a partir
de 1° de fevereiro de 1999; (ii) compensa¢Ses indevidas, ndo declaradas em DCTF; (iii) a
transferéncia de valores escriturados na conta de variagio cambial para a conta do ativo diferido;
e (iv) as parcelas representativas de discussdo judicial, em razdo de alegada concomitincia, a
impedir o conhecimento no dmbito administrativo de julgamento.

Foram mantidos os langamentos da multa de oficio e dos juros de mora.

A DRI de Recife propds Recurso de Oficio na parte da exigéncia fiscal cancelada
e a contribuinte interpds Recurso Voluntdrio, reiterando seus argumentos de defesa expendidos
na impugnagio.

Foram devidamente arrolados bens na forma prevista pela IN SRF © 264/2002.

A decisdo DRJ consubstanciada no Acérdio n® 8.737, de 15 de julho de 2004
afastou a argiiida nulidade do procedimento, anotando ser o Mandado de Procedimento Fiscal
mero instrumento de controle.

O MPF € disciplinado pela Portaria SRF n® 1.265/99, atualmente, compilado na
Portaria SRF n° 3.007/01. E, primordialmente, um instrumento de controle criado pela
Administracdo Tributéria, cuja fungfo € de dar ao sujeito passivo, conhecimento da realizagio de
procedimento fiscal contra si intentado, como também, de planejamento e controle interno das
atividades e procedimentos fiscais.

Nao € pressuposto obrigatério para realizagdo do langamento pela Autoridade
Administrativa e, portanto, sozinho, nao é suficiente para demarcar o inicio do procedimento

4JV ‘ 7
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fiscal; o que refor¢a o seu cardter de subsidiariedade aos atos de fiscalizag@io ¢ implica em que,
ainda que ocorram irregularidades, ndo teria como efeito tornar invéilidos os trabalhos de
fiscalizag@o, nem dados por imprestdveis os documentos obtidos para respaldar o langamento de
créditos tributérios apurados.

E imprescindivel destacar que a atividade vinculada e obrigatéria a que se
submete a Autoridade Administrativa, disposta no art. 142 do CTN, se sobrepde ao regramento
do Mandado de Procedimento Fiscal. E de se concluir, que eventuais omisses ou incorregges,
ndio tém o conddo de tornar invélido o lancamento de oficio, pois isto implicaria em ofensa ao
art. 142 do CTN, através de um instrumento infra-legal.

Nesse sentido, importante transcrever o disposto no art. 60 do Decreto n®
70.235/72, verbis:

Art. 60. “As irregularidades, incorreg¢bes e omissOes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultaremn em prejuizo para
o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugio do
litigio.”

Pois bem, ni3o se encontrando presentes nos autos elementos prejudiciais ao
contribuinte, € de se rejeitar a preliminar de nulidade do auto de infragéo.

Quanto ao mérito, deve ser mantida a decisio DRJ na parte que cancelou a
incluso no langamento de débitos parcelados no dmbito do Refis, tendo em vista o caréter de
confissdo de divida irretratdvel e irrevogdvel a adesdo ao referido programa. ]

Também nao merece reparos a decisdio DRJ, na parte que cancelou a exigéncia
fiscal sobre vendas canceladas e descontos incondicionais concedidos, identificadas no Relatério
. de Diligéncia Fiscal, tendo em vista a expressa previsao da lei no sentido da exclusaol.

Também procedente a exclus@o das receitas financeiras auferidas anteriormente a
1° de fevereiro de 1999, tendo em vista que as disposi¢bes da Lei n® 9.718/99 somente se
tornaram eficazes a partir da referida data2.

A questdao que envolve a discussdo a respeito da majoragdo da aliquota de 2%
para 3%, promovida pela Lei n° 9.718/99, por envolver exame de matéria constitucional,
transborda a competéncia dos Conselhos de Contribuintes, a teor do disposto na Portaria MF n°
103/2002 e no art, 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

A compensacio entre tributos de espécies distintas, além de prescindir de pedido
4 administragdo, nos termos do disposto pelo art. 74 da Lei n® 9.430/96, deve ser declarada em
DCTF, razdo pela qual procede a decisdo DRJ que ndo reconheceu a validade dos procedimentos
adotados pela recorrente para fundamentar sua compensacio.

Com efeito, importante destacar que, em relagdo aos perfodos de apuragio nos
quais a recorrente alega ter procedido as compensagées, nas DCTF juntadas ndo hd informages
sobre tais ocorréncias. Também ndo foram juntados aos autos documentos contabeis ou fiscais
que pudessem comprovar a efetividade das compensagbes.

Como bem anotado por Maria Teresa Martinez Lépez, em estudo publicado na
Revista Direito Tributirio Atual- 17, do Instituto Brasileiro de Direito Tributirio - IBDT, Sao
Paulo, 2003: Dialética, p. 112, nos termos do que vém decidindo os Consethos de Contribuintes,
“para a validar o seus procedimentos de compensagdo, os contribuintes devem “demonstrar que
o direito foi oportunamente exercido, mediante registros contdbeis e fiscais pertinentes’3

/ 8
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Considerando que os procedimentos da recorrente nio nos permitem uma
adequada conclusdo acerca da procedéncia das alegadas compensagbes, também com relagio a
este item, deve ser mantido o langcamento fiscal.

Na parte relativa ao pretendido estorno de receitas financeiras para o ativo
diferido, de rigor destacar que tal ajuste foi restrito ao 1° Trimestre-calenddrio de 1999, por forga
de regra excepcional insita no art. 1° da Lei n® 9.816, de 23 de agosto de 1999. Correto, portanto
o procedimento da fiscalizagfo e acertada a decisdo recorrida.

Quanto 3 inclusdo na base de cilculo de Cofins de crédito de IPI decorrente de
pedidos de ressarcimento pendentes de decisdo judicial, no entanto, a decisdo da DRJ deve ser
modificada.

A decisdo recorrida deixou de apreciar a matéria por consideri-la submetida a
discussdo judicial, quando, na verdade, ndo h4 tal concomiténcia.

A matéria discutida no processo judicial diz respeito A validade de créditos de IPI
sobre aquisigGes de insumos isentos, ndo-tributados ou tributados por aliquota zero. O que se
discute no presente lancamento € a considerag@o desses valores como receita, incluidos que
foram na base de cédlculo da COFINS.

Com tal classificagdo ndo se pode concordar.

Com efeito, em primeiro lugar, ndo hd certeza quanto ao direito, razio que
impediria o seu reconhecimento, nesse momento, no grupo de receita.

Nesse sentido, elucidativa a Decisdao de Consulta da 6* Regido Fiscal, de 1° de
marco de 2001, colacionada pela recorrente, cujo entendimento &€ o de que “as receitas- que
dependam de evento futuro, por sua natureza aleatdria, deverdo ser escrituradas no periodo-base
de sua disponibilidade juridica”.

Somente com a decisdo definitiva favordvel, poderia ser cogitado o seu
reconhecimento como receita, tal como manifestado na Solu¢@o de Consulta n°® 202, de 30 de
junho de 2004, verbis: “o crédito presumido de IPI, uma vez abrangido pelo conceito de receita,
e ndo tendo sido expressamente contemplado pelas hip6teses de exclus@o e isengdo, sujeita-se a
incidéncia da contribuigdo para o PIS/Pasep [e da Cofins]".

Apontando a improcedéncia de tal classificagio e¢ sua contrariedade com
orientagdo firmada em hipétese similar envolvendo restituigdo e, para um exame completo da
matéria, substanciosos os ensinamentos de José Antonio Minatel, em sua obra “Conteiido do
Conceito de Receita e Regime Juridico para sua Tributagio™4.

Com estas consideragdes, voto no sentido de: (i) dar provimento parcial ao
recurso voluntirio interposto, para determinar a exclusio do langamento dos valores
representativos do crédito de IPI pleiteado no ambito judicial, cuja classificagdo como receita
somente se poderd cogitar no periodo de apuragio no qual for declarado o direito judicial ao seu
aproveitamento; (ii) negar provimento ao recurso de oficio; e (iii) manter o langamento
remanescente.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2005.
==

FLAVIO DE SA MUNHOZ
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