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Recorrente LATICINIOS RS LTDA.

Recorrida 3* TURMA/DRI-RECIFE/PE

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
LANCAMENTO DO IMPOSTO E DA MULTA
ISOLADA EM UM MESMO AUTO DE
INFRACAO - CABIMENTO - O lan¢amento
decorrente da constatagdo de infrag6es que impliquem
tanto a exigéncia de determinado tributo como a
exigéncia de multa isolada deve ser formalizado em
um uUnico instrumento. A segregacio em autos
distintos s0 € necessdria quando descumpridas as
normas referentes a mais de um tributo, em face da
diversidade de competéncia para julgamento no
dmbito do processo administrativo fiscal.

IRPJ - CUSTOS E DESPESAS - DUTIBILIDADE

Somente sdo dedutiveis os custos e despesas que,
além de preencherem os demais requisitos legais,
sejam comprovados por meio de documentagio habil
¢ idonea,

CUSTO DOS PRODUTOS VENDIDOS -
QUEBRAS OU PERDAS -A contabilizagdo, como
custo das mercadorias vendidas, das perdas ou
quebras de estoque, ha de estar amparada por laudo
ou certificado emitido pelo 6rgdo competente, nos
termos do regulamento do imposto de renda.

MULTA DE OF iCIp ISOLADA. BASE
ESTIMADA - APLICAGAQO - A multa de que trata o
artigo 44, § 1°, lll, da Lei n° 9.430/96, nao pode ser exigida
concomitantemente coma multa de oficio, por insuficiéncia
de recolhimento de imposto ou contribuiggo.

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL - Estende-se aos
langamentos decorrentes, no que[couber, a deéi5507
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TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL - Estende-se aos
langamentos decorrentes, no que couber, a decisdo
prolatada no langamento matriz, em razdo da intima
relagio de causa e efeito que os vincula,

DCTF - MULTA - DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA -.Verificado, em agéio
fiscal, que o contribuinte nfo cumpriu a exigéncia de
entregar a DCTF a que estava obrigado, cabivel a
imposicio de penalidade.

Preliminar rejeitada. Recurso provido parcialmente,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos por

LATICINIOS RS LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade do auto de infragdo suscitada pela contribuinte, e, no mérito, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir a incidéncia da multa de langamento ex officio isolada, nos
termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

[0 MACHADO CALDEIRA

elator
FORMALIZADQ EM:

14 SET 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; Aloysio José Percinio da Silva, Flavio

Franco Corréa, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de

Andrade Couto e Paulo Jacinto do Nascimento.
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Relatério

Laticinios RS Ltda., inscrita no CNPJ sob o n°® 08.616.310/0001-47, interpds recurso
voluntério contra a decisdio de primeira instancia, que julgou procedente as exigéncias de IRPJ
e CSLL, anos-calendério de 1995 a 1998, de multas exigidas isoladamente, anos-calendario de
1997 e 1998, e multas por atraso na entrega das Declaragdes de Contribuigdes e Tributos
Federais — DCTF, anos-calendério de 1995 e 1996.

Conforme descrito no auto de infragdo e no Termo de Encerramento de fls. 32/44, os
langamentos mantidos em 1* instincia decorreram da apuragdo das seguintes irregularidades:

a) Custos ou despesas ndo comprovadas nos anos-calendario de 1995 ¢ 1996;
b) Omissdo na recuperagdo de custos nos anos-calendério de 1996 e 1998;

¢) Falta de recolhimento do imposto sobre base de calculo estimada no ano-
calendério de 1998, e

d) Atraso na entrega das Declara¢des de Contribuigdes e Tributos Federais —
DCTFs nos anos-calendario de 1995 e 1996.

A impugnacdo apresentada pela contribuinte, anexa as fls. 523/536, quando do

julgamento efetivado pela 3% Turma da DRJ/Recife, mereceu o seguinte relato:

“a) O auto de infra¢ao deve ser anulado, pois a multa isolada ndo poderia ser
parte integrante do langamento do IRPJ;

Custos e Despesas ndo Comprovadas

b) As despesas glosadas dizem respeito a corregdo monetdria, materiais
diversos, viagens, estadas, fretes e carretos contabilizados em agosto e
outubro de 1996. Pela denominag¢do desses gastos, deduz-se que se trata de
despesas necessdrias, normais e usuais. A empresa estd envidando esforgos
para localizar os comprovantes das despesas;

Omissdo na Recuperacdo de Custos

¢) A fiscalizagdo entendeu que ndo houve, na devolugio de vendas, a
contabilizagdo de créditos na conta Custo de Vendas, acarretando redugdo
indevida do lucro. A empresa vendeu leite in natura, que, por estar
deteriorado, foi devolvido pelo cliente e, em seguida, doado para
determinada entidade. Como houve a perda do produto devolvido, ndo
poderia a empresa creditar a conta Custo de Vendas;

(..)

Falta de recolhimento do imposto sobre base de cdlcu

timadaW.
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e) Nos anos-calenddrio da agdo fiscal, a empresa encontrava-se albergada
pela isengdo do imposto de renda, conforme Portaria DAI/PTE n° 0485/89
da SUDENE, e toda a sua receita é origindria da atividade isenta;

Atraso na entrega das DCTF

f) O enguadramento legal apontado pelo autuante ndo se coaduna com a
infragdo, caracterizando o cerceamento do direito de defesa, em face do que
o lancamento deve ser declarado nulo;

Lancamentos Reflexos

g) Hd estreita correlagdo de causa e efeito entre o procedimento principal e os
" decorrentes, motivo pelo qual consignam-se as mesmas razdes de defesa.

()

6. Requer a impugnante, ao final, que seja julgado improcedente o auto de
infragdo, ao tempo em que protesta pela produgdo de novas provas que se fagam
necessarias.”

A Decisdo de primeira instancia anexa as fls. 630/647, restou assim ementada:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendadrio: 1995, 1996, 1997, 1998

Ementa: LANCAMENTO DO IMPOSTO E DA MULTA
ISOLADA EM UM MESMO AUTO DE INFRAGAO.
CABIMENTO.

O lancamento decorrente da constatagdo de infragdes que
impliquem tanto a exigéncia de determinado tributo como a
exigéncia de multa isolada deve ser formalizado em um tunico
instrumento. A segregacdo em autos distintos s é necessaria
quando descumpridas as normas referentes a mais de um tributo,
em face da diversidade de competéncia para julgamento no
dambito do processo administrativo fiscal.

NULIDADE DO AUTQO DE INFRAGCAO. REQUISITOS
ESSENCIAIS. CERCEAMENTO DO DIREIT O DE DEFESA.
NAO-OCORRENCIA.

A fase litigiosa do procedimento administrativo somente se
instaura com a impugnagdo do sujeito passivo ao langamento ja
formalizado. Tendo sido regularmente oferecida a ampla
oportunidade de defesa, com a devida ciéncia do auto de
infracdo, e ndo provada violagdo das disposi¢des previstas na
legislacdo de regéncia, restam insubsistentes as alegagies de
cerceamento do direito de defesa e de nulidade do procedimento
fiscal.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
~
Ano-calenddrio: 1995, 1996, 1997, 1998 Q;/
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Ementa: CUSTOS E DESPESAS. CONDICOES DE
DEDUTIBILIDADE.

Somente sdo dedutiveis os custos e despesas que, além de
preencherem os demais requisitos legais, sejam comprovados por
meio de documentagdo habil e idonea.

CUSTO DOS PRODUTOS VENDIDOS. QUEBRAS OU
PERDAS.

A contabilizacdo, como custo das mercadorias vendidas, das
perdas ou quebras de estoque, ha de estar amparada por laudo
ou certificado emitido pelo orgdo competente, nos termos do
regulamento do imposto de renda.

(..)
MULTA DE OFICIO ISOLADA. BASE ESTIMADA.
APLICACAO.

Cabivel o langamento da multa de oficio isolada quando
constatado que o contribuinte ndo efetuou o recolhimento
obrigatdrio do imposto de renda sobre as bases estimadas.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

Estende-se aos lancamentos decorrentes, no gque couber, a
decisdo prolatada no lan¢amento matriz, em razdo da intima
relagdo de causa e efeito que os vincula.

Assunto: Obrigag¢des Acessorias
Ano-calendario: 1995, 1996

Ementa: DECLARACAO DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS
FEDERAIS - DCTF. BASE LEGAL. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA.

Sdo legalmente previstas a exigéncia de apresentacdo da DCTF e
a cobranga de multa por atraso na sua entrega.

(...)

Langamento Procedente em Parte™

Da decisiio de 1* Instincia recorre o contribuinte a este Colegiado, através da pega
recursal anexa as fls. 658/671, recepcionada aos 25/10/2005, mediante a qual reafirma as
razdes de defesa arroladas em sua pega impugnatdria, e acrescenta, que, “da andlise da propria
legislacdo disciplinadora da DCTF, utilizada na fundamenta¢do do Auto de infragdo ora

atacado, fica patente a auséncia de “lei” para a aplica¢do da multa pela entrega fora

prazo™. /
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Dessarte, tendo a obrigagio da entrega da DCTF sido instituida através da Instrugéo
Normativa n°® 129/86, quando esta deveria ser estabelecida através de “lei”, ndo pode ser
mantida a exagiio fiscal relativa 2 multa pelo atraso na entrega dessas declaragdes.

Bens arrolados as fls. 694/695, com juizo de seguimento s fls. 696. /

E o Relatério.
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Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso interposto apresenta todos os pressupostos exigidos para sua
admissibilidade. Dele conheco.

Inicialmente, a recorrente traz a lume a preliminar de nulidade de todo o procedimento
fiscal fundada na argiii¢iio de que a multa exigida isoladamente, obrigatoriamente, deveria ter
sido langada em auto de infragfo distinto, em virtude da regra disposta no art. 9° do Decreto n®
70.235, de 1972.

Dispde o art. 9° do Decreto n° 70.235, de 1972, com a redagio dada pela Lei n°® 8,748,
de 1993:

"drt. 9° A exigéncia de crédito tributario, a retificacdo de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infragdo ou notificagées de
lancamento, distintos para cada imposto, contribui¢do ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis a comprovagdo do ilicito.

(..)”

No que concerne ao langamento do tributo e da multa exigida isoladamente, por falta de
pagamento de estimativa, o que ocorre é que, como nos presentes autos, muitas vezes estas sio
exigéncias imbricadas que depende a manutengio ou ndo da multa da prevaléncia do
langamento relativo ao tributo. Nesse sentido, nada mais salutar que as duas exigéncias
componham o mesmo processo.

O comando contido no transcrito art. 9° contém regra estritamente procedimental
enderecada 3 Administragio Tributiria, que deve ser observada quando as matérias tratadas
nos diversos langamentos, que podem ocorrer no curso da acéo fiscal, sejam de competéncia de
julgamento de Turmas nas DRJ ou de Cimaras nos CC distintas. O seu descumprimento jamais
implicardi em nulidade de qualquer langamento; quando muitc pode ser necessdria a
formalizacdo de novo processo para separar os langamentos por Turma/Camara de julgamento.

Esse tem sido o entendimento adotado pelo Primeiro Conselho de Contribuintes,
conforme se infere da ementa abaixo transcrita:

‘RECURSO EX OFFICIO- IRPJ- ART. 9° DO PAF-
ALTERACOES DA LEI N°¢ 8.748/93 - NULIDADE DO
LANCAMENTO POR VICIO DE FORMA - MULTA ISOLADA —
RESTABELECIMENTO - Quando constatadas infracdes que
impliquem tanto na exigéncia de tributo quanto na de multa
isolada, o langcamento deve ser efetuado em um sé instrumento,

englobando todas as ocorréncias verificadas. A regag:%
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infragbes em autos distintos s6 é necessiria quando
descumpridas as normas referentes a mais de um tributo, até
mesmo por causa das diversidades de competéncia para
julgamento no dmbito do processo administrativo fiscal.
(Acorddo n°® 108-07778, de 15/04/2004, 8° Cimara do 1°
Conselho de Contribuintes).’

()"

Nio se trata, no caso em comento, de descumprimento de forma prevista em lei, nem
de cerceamento do direito de defesa, sendo de ser rejeitada a preliminar de nulidade aduzida
pela defesa.

No mérito, da andlise dos autos vé-se que o cerne do litigio € a prova da efetiva
realizagdo dos custos/despesas e a comprovagdo das perdas ditas incorridas pela contribuinte.

A acusagdo fiscal é de que os custos/despesas e as perdas ndo foram efetivamente
comprovados. Diante desta conclusdo, estou em que, deveria a recorrente trazer aos autos a
prova inequivoca da efetiva realizagdo dos custos/despesas glosadas e das perdas ditas
incorridas, através da anexagio aos autos de documentos habeis que demonstrassem a corregio
da apuraciio de seu lucro liquido.

No curso da agéo fiscal, intimada e reintimada a comprovar os dados contabilizados a
titulo de custos/despesas a contribuinte nfo logrou carrear para os presentes autos documentos
que demonstrassem de forma inequivoca a efetividade da realizagéo dos dispéndios. A simples
alegacdo de que os custos/despesas sdo necessérios, usuais e normais na atividade econdmica
que exerce, no meu entender, é insuficiente para fazer prova da efetiva realizagdo dos
dispéndios.

Com as pecas impugnatérias e recursal nenhuma prova adicional, objetivando
robustecer a defesa, é trazida aos autos.

Ora, pelas provas colacionadas aos autos vé-se que a efetividade da realizagfo dos
custos/despesas ndo restou comprovada. Trata, pois, o caso dos autos, de simples prova da
efetividade da realizagio dos custos/despesas, apoiada em documentagio habil e idonea,
identificando a operagdo de origem, comprovando a efetiva ocorréncia do dispéndio.

Como a contribuinte ndo logrou camrear aos autos prova inequivoca da efetiva
realizagio dos custos/despesas, mantém-se, desta forma, a glosa dos custos/despesas efetivada
pela fiscalizagdo.

Conforme Termo de Encerramento da ag¢do fiscal, a contribuinte teve vérias devolugdes
de vendas nos anos-calendario de 1996 e 1998, provenientes da empresa ILPISA, sem,
entretanto, efetuar os devidos lancamentos a crédito da conta “custo das mercadorias
vendidas”, que havia sido debitada quando das vendas. Como o valor desta conta foi
transportado para a declaragio de rendimentos, na linha atinente a custos dos bens e servigos
vendidos, tem-se que o lucro do exercicio foi indevidamente reduzido.

Em sua defesa, alega a recorrente que a empresa ILPISA, que recebe o leite in natura e
0 empacota, havendo constatado a inutilidade da mercadoria, doou-a & entidade FUNDANOR,
com autorizagio dela, autuada, e com o conhecimento parcial da Nigildncia Sanitéria. Assim, -

o
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argli a recorrente -, o caso efetivamente trata da perda do produte vendido, estando, portanto,
correto o procedimento contabil adotado pela empresa.

Em relag@o as perdas de mercadorias mister se transcrever o disposto no art. 233 do
RIR/94, vigente & época da ocorréncia dos fatos geradores:

“Art. 233. Integrard também o custo o valor (Lei n® 4.506/64, art. 46,
Ve VI):

()

II - das quebras ou perdas de estoque por deterioragdo , obsolescéncia
ou pela ocorréncia de riscos ndo cobertos por seguros, desde que
comprovada:

a) por laudo ou certificado de autoridade sanitdria ou de seguranca,
que especifique e identifique as quantidades destruidas ou inutilizadas
e as razdes da providéncia;

()"

Conforme relata a fiscalizagfo, a empresa ndo efetuou qualquer contabilizagdo em conta
de perdas, sucata ou deterioraggo.

A fim de comprovar as perdas de mercadorias ditas incormridas a empresa apresentou a
declaragsio de fls. 74, emitida pelo Servigo de Inspe¢io Federal do Ministério da Agricultura,
dando conta de que a autuada “doa & FUNDANOR (...} toda a devolugio em que ocorra
problema de condenagfio, como, por exemplo, acidez, embalagem defeituosa, etc, tanto do
leite in natura(...), como de todos os derivados {...)”

A declaragiio de fls. 74 presta-se tdo-somente a comprovar a pratica de doages &
FUNDANOR pela recorrente. No entanto, esta ndo tem o conddo de comprovar as perdas de
mercadorias a que se reporta a defesa. Com efeito, ndo foram cumpridos no presente caso os
requisitos exigidos para a dedutibilidade das perdas, dispostos no art. 233 do RIR/94.

Mantém -se, portanto, os custos glosados pela fiscalizagao.

Conforme se vé dos autos, a fiscalizagiio aplicou multa isolada em face do ndo-
recolhimento, nos anos-calendario de 1997 e 1998, do imposto sobre base de calculo estimada.

O nio-recolhimento é decorrente da recomposi¢do dos balangos de suspensdo
apresentados pela empresa, fls. 62/63, a partir das infragdes apuradas, as quais redundaram em
alteracdo dos prejuizos fiscais declarados, o que implicou, segundo a fiscalizagdo, em
apuragdo de imposto a recolher por estimativa em todos os meses dos anos-calendério de 1997
e 1998.

Em sua defesa, argui a recorrente que toda a sua receita era originiria da atividade
isenta, pelo que estaria desobrigada das antecipagdes mensais do imposto.

No entanto, ja é entendimento pacificado neste Primeiro Conselho de Contribuintes que
“a multa de que trata o artigo 44, § 1° III, da Lei n° 9.430, de 1996, ndo pode ser exigi a,

gl
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quando, mediante procedimento de oficio, seja apurado saldo de imposto a pagar e respectiva
multa de oficio”, conforme se infere das ementas abaixo colacionadas;

PENALIDADE. MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO (ISOLADA).
FALTA DE RECOLHIMENTOQO. PAGAMENTO POR ESTIMATIVA.
Ndo comporta a cobran¢a de multa isolada em langamento de oficio,
por falta de recolhimento de imposto por estimativa em ajustes
efetuados pela fiscalizagdo, com a glosa de custos/despesas
operacionais e adigdes e exclusées ao lucro liquido na determinagdo
do lucro real, sob pena de dupla incidéncia de multa de oficio sobre
uma mesma infragdo. (Acorddo 101-94084)

MULTA ISOLADA — Falta de amparo legal para a exigéncia do
recolhimento da multa isolada, cobrada, cumulativamente com a multa

de lancamento de oficio, nos autos de infragdo relativos ao IRPJ e
CSLL. (Acorddo 101-93924)

APLICACAO DA MULTA ISOLADA E DA MULTA DE OFICIO - 4
aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso III, do § 1°, do art. 44,
da Lei n® 9.430/96) e da multa de oficio (incisos I e II, do art. 44, da
Lei n° 9.430/96) ndo é legitima quando incide sobre uma mesma base
de calculo. (Acordio 106-12867)

Em relacio 4 multa atraso entrega de declaragdes langada, observa-se que a exigéncia
em e¢pigrafe refere-se & obrigagdo acesséria correspondente a entrega das Declaragles de
Contribui¢des ¢ Tributos Federais - DCTF, referentes a periodos de apuragio dos anos-
calendéario de 1995 e 1996, que deixou de ser cumprida pelo sujeito passivo.

A recorrente argii que a penalidade ndo pode prevalecer posto ter sido instituida
através de instrugio normativa. Vejamos, ent3o a legislagdo tributaria que rege a matéria.

O Decreto-lei n° 2.124/84, em seu artigo 5° autoriza o Ministro da Fazenda a instituir a
“Declaragdo de Contribui¢bes e Tributos Federais — DCTF”, bem como ja estabelece a
penalidade a ser aplicada pelo seu descumprimento, sendo vejamos:

“Art. 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigacdes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

o)

§ 3° - Sem prejuizo das penalidades apliciveis pela
inobservdncia da obrigagdo principal, o _ndo_cumprimento da
obrigacdo acessdria na forma da legislacdo sujeitard o infrator 4

multa de que tratam os §§ 2° 3°e 45 do artigo 11, do Decreto-lei
n° 1.968. de 23 de novembro de 1982, com redacgio dada pelo

Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.” (o grifo ndo-¢é
do original)” ﬂ
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O Ministro da Economia, Fazenda ¢ Planejamento, no uso da atribuigdo que lhe foi
conferida pelo Decreto-lei retromencionado, expediu a Portaria MEFP n° 608, de 9 de setembro
de 1992, que em seu art. 2° prevé aplicaciio de penalidade pela apresentagdo da DCTF fora do
prazo determinado e no art, 4° delega competéncia ao Secretdrio da Receita Federal para baixar
atos complementares ao seu cumprimento, sendo vejamos:

“Art. 2°. A apresentagdo das declaragdes relativas a tributos e
contribuicoes federais fora do prazo determinado sujeitard o
declarante & penalidade prevista nos pardgrafos 2°, 3° e 4°, do
artigo 11, do Decreto-lei n° 1.968, de 23 de novembro de 1982,
com redagdo dada pelo Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de
1983.

()

Art. 4° O Diretor do Departamento da Receita Federal baixard
os atos complementares ao cumprimento desta Portaria,
discriminando as pessoas juridicas sujeitas a apresentagdo dos
informes, na forma previstano art. 1°.”

Com base no acima exposto, conclui-se que a aplicagio da multa por falta de
apresentagio das DCTF encontra amparo legal no artigo 5° § 3°, do Decreto-lei n° 2.124/84, o
qual reporta-se aos Decretos-lei n° 1.968/82 e 2.065/83, e, por conseqiiéncia, correto ©
enquadramento legal constante no Auto de Infragio, o qual se reporta aos seguintes
dispositivos:

Art. 5°do Decreto-Lei n°2.124, de 1984,
Art. 968, § 3°do RIR/94 (Decreto-lei n.” 2.124/84, art. 5¢, § 3%,

Art. 1001 do RIR/94 (Decretos-lei n.%s 1.968/82, art. 11, § 2°, 3°
e 4° 2.065/83, art. 10, 2.287/86, art. 11, e 2.323/87, arts. 5°¢ 6°,
e Leis n.% 7.799/89, art. 66, e 8.383/91, art. 3° I}

No que respeita aos langamentos reflexos de CSLL, aplica-se, mutatis mutandis , 0 que

foi decidido quanto ao langamento matriz, dada a intima relagdo de causa e efeito entre eles.

Pelo exposto, REJEITO a preliminar de nulidade suscitada pela defesa, ¢, no
mérito, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto pela recorrente, para excluir da
tributagio as multas exigidas isoladamente relativas ao IRPJ ¢ CSLL.

Sala das SessOes, em 24 de janeiro de 2007
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