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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003

PRELIMINAR DE NULIDADE DA ACAO FISCAL E DOS AUTOS DE
INFRACAO: Verificada a correcio dos procedimentos da administragio
tributéria, ndo ha que se falar em nulidade da ac&o fiscal ou dos lancamentos.

OMISSAO DE RECEITAS. DIFERENCAS ENTRE O DECLARADO AO
FISCO FEDERAL E AO FISCO ESTADUAL. Apurada omissdo de receitas
mediante confronto do faturamento declarado ao Fisco Estadual, cumpre a
fiscalizag@o Federal exigir as diferencas de tributos efetivamente devidas.

EXCLUSAO DO SIMPLES E LANCAMENTO DE OFICIO PELO LUCRO
ARBITRADO. N&o hailegalidade em proceder acdo fiscal para arbitramento
dos lucros concomitante ao procedimento para excluséo do contribuinte do
Simples, desde que garantida sua ampla defesa.

LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA MULTA DE 75% E
JUROS DE MORA A TAXA SELIC. ARTIGO 44, INCISO |1, E 61 DA LEI
9.430/1996. Comprovada a falta de declaragdo e recolhimento dos tributos,
correto a exigéncia mediante auto de infrac&o, aplicando-se a multa de oficio
de 75%, incidindo, ainda, juros de mora a taxa Selic.

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares de nulidade, e no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Albhertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de

Scuze, SArgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

DISLAM DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., autal APS, recorre

a este Conselho contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira instancia, que julgou
procedente a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235

de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatdrio da decisdo recorrida:

O presente processo tem origem nos autos de infracdo de fls. 03/14, 104/115,
205/215 e 314/324, lavrado pela DRF — Macel6/AL, dos quais a interessada acima
identificada foi cientificada em 21/10/2003, conforme faz prova o A.R.(aviso de
recepcdo) de fls. 57, consubstanciando exigéncia do imposto sobre a renda da pessoa
juridica no valor de R$ 70.528,62, da contribui¢do socia sobre o lucro liquido, R$
51.136,12; da contribuicdo para o programa de integracéo socia, R$ 30.776,27; e da
contribuicdo para o financiamento da seguridade social, R$ 142.044,90, acrescidos
da multa de oficio no percentual de 75%(setenta e cinco por cento) e dos demais
encargos moratorios.

2. O autuante, conforme fls. 05, descreve, no proprio auto de infragdo, que procedeu
a0 arbitramento do lucro referente aos fato geradores encerrados em 31/12/2000,
31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002,
31/12/2003 e 31/03/2003, por fdta da apresentacdo de livros e documentos da
escrituragdo da interessada, com base nas receitas informadas & Secretaria da
Fazenda do Estado de Alagoas, uma vez que parte destas ndo haviam sido
declaradas & Secretaria da Receita Federa, conforme declaragdo da propria
Secretaria de Estado. fls. 23/25, e Consulta Gim (guia de informagéo mensal), fls.
27/29. (...)

4. Com o objetivo de fundamentar o lancamento o atuante juntou aos autos as
intimacbes de fls. 15/16 (com ciéncia, fl. 19) e 1718 (com ciéncia, fl. 20), e
documentos defls. 21/54. (...)

6. Inconformada com o langamento, a interessada, em 17/11/2003, apresentou as
impugnactes de fls. 58, 87, 159/188, 265/296 e 368/399, argliindo, em sintese:

6.1. Quanto ao lancamento de IRPJe CSLL:
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6.1.1. Como preliminar:

6.1.1.1 o autuante na pressa em concluir a fiscalizagdo, ndo indicou, como era
indispensavel, a descricdo minuciosa da infracéo objeto da exigéncia fiscal, optando
por uma descricdo smpldria, confusa nos fatos e uma metodologia extremamente
imprecisa, sem qualquer relacdo direta com a pretensa irregularidade fiscal objeto,
a0 final, do lancamento, o que fere frontalmente o art. 10, no seu inciso Il do
Decreto n.° 70.235/1972, incidindo assim, na nulidade prevista no art. 59 do citado
instrumento normativo;

6.1.1.2. &, também nulo o procedimento fiscal, em face do que esta estabelecido nos
artigos 82, 130 e 145, inciso |11 do Cadigo Civil;

6.1.1.3. “Portanto, a autuacdo em questdo trata-se de lancamento em que houve fata
de indicagdo clara e precisa da irregularidade fiscal objeto da exigéncia e da
referencia precisa dos dispositivos infringidos, cuidando o autuante em afirmar, no
AUTO DE INFRACAO, de forma antagdnica, que arbitrou os resultados da pessoa
juridica em face de ndo haverem sido apresentados os livros exigidos, entretanto
titulou a infracdo como “DIFERENCA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO....". Nesta ordem de idéias, Sr. Julgador, questiona-se: se ndo
temos acesso aos referidos livros como pode ter constatado diferencas entre os
valores nestes escriturados e os valores declarados/Pagos?,

6.1.1.4. o lancamento violou o principio da capacidade contributiva, visto que
exigindo cercade 30(trinta) vezes mais que 0 seu capitd;

6.1.1.5. a utilizagdo da taxa Selic como taxa de juros fere principios constitucionais,
como a anterioridade, legalidade, indelegabilidade e seguridade juridica;

6.1.1.6. foram esquecidos os principios da moralidade administrativa e datipicidade;
6.1.2. No mérito, aduziu que:

6.1.2.1. 0 auto de infragdo foi consubstanciado em meras amostragens e de forma
extremamente agodada, onde a interessada ndo teve condicdo tempora e material
para esclarecer as duvidas ao fisco e apresentar elementos comprobatérios da
regul aridade do seu negécio;

6.1.2.2, a despeito do dever do fisco em formalizar intimagbes, sempre que surjam
dividas no curso da agdo fiscal, 0 prazo minimo para o atendimento deve ser de
20(vinte) dias, optando o auditor por ndo conceder este prazo, o que éinjustificavel;

6.1.2.3. ndo se garantiu o direito de acompanhar a instrugéo processua e a fase
instrutoria da fiscalizaco;

6.1.2.4. no processo fiscal néo é possivel a emprego da analogia com o fim de criar
obrigacao;
6.1.2.5. “Deixou entretanto de esclarecer que concedeu prazo infimo para o

atendimento a intimag&o e que o contribuinte teve negado pedido de prorrogacdo de
prazo porque “a Operacdo tem data para acabar”.”;

6.1.2.6. Deste modo, portanto, tem o fisco o dever de saber da necessidade de serem
redlizadas investigagdes aprofundadas com vistas a deixar comprovado, de forma
inequivoca, de recursos a margem da incidéncia dos tributos administrados pela
SRF. No caso em exame 0 agente fiscal efetivamente ndo cuidou, como seria do seu
mister, em comprovar ter a empresa revelado de formainquestionavel procedimento
que pudesse caracterizar o langamento;



6.2. Quanto aos lancamentos da contribuicéo parao PIS e da Cofins:

6.2.1 — gpresentou 0S mesmos questionamentos acima relatados, com mais a
seguinte argliicdo: Estéo inseridos nas bases de cédculo valores que ndo integram
legalmente as bases de célculo das contribuigdes para 0 PIS e da Cofins, nos termos
dalei n.°9.718/1998, Le Complementar n.° 7/1970 e paragrafo Unico do art. 2° da
Lel Complementar n.° 70/1991.

A decisdo recorrida estd assim ementada:

NULIDADE DA ACAO FISCAL. N&o provada violacéo das disposicdes contidas no
art. 142 do CTN, nemdos artigos 10 e 59 do Decreto n.° 70.235/1972, ndo ha que se
falar em nulidade do lancamento formalizado através de auto de infracao.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. A ndo apresentacdo dos livros e dos documentos
implica no arbitramento do lucro.

DIVERGENCIA ENTRE A RECEITA INFORMADA NAS GUIAS INFORMATIVAS
MENSAIS DE ICMS E A DECLARADA AO FISCO FEDERAL. Nao logrando a
contribuinte justificar a diferenca dos valores dos faturamentos consignados nas
guias de informagdo mensal de ICMS - GIM, em relagdo a idéntico periodo, nas
declaragdes de imposto de renda pessoa juridica - DIPJ, procede o langamento com
base nos valores efetivamente | evantados pela fiscalizagéo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A partir de abril de 1995, o crédito tributario ndo
integral mente pago no vencimento serd acrescido de juros de mora, equivalentes a
taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacdo e de Custédia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensal mente.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO. CONTRIBUICAO PARA
O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL. CONTRIBUICAO PARA
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL. TRIBUTAGAO DECORRENTE.
Aplica-se as exigéncias ditas decorrentes 0 que foi decidido quanto a exigéncia
matriz, devido a intima relagdo de causa e efeito entre elas.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntério,
repisando os tépicos trazidos anteriormente na impugnacéo e sustentando ainda que o auto de
infragdo ndo poderia ter sido lavrado, na medida em que ato que excluira a recorrente do
SIMPLES figuraria como impedimento a imputacdo tributaria referida. A recorrente ndo teria
sido intimada de sua exclusdo do SIMPLES. Somente apos esse procedimento formal é que
estaria apta a fiscalizag8o a inquirir a recorrente a respeito da documentacéo fiscal e contébil
atinente aregra geral de tributagdo das pessoas juridicas e a partir dai promover o arbitramento.

O processo encaminhado em diligéncia, fls. 473-475, para juntada do ato
declaratorio relativo a exclusdo da empresa do Simples e outras providencias.

A DRF de origem promoveu a juntada dos documentos de fls. 483 a 495,
relativos a exclusio da empresa do Simples, que foi efetuada mediante processo
10410.004502/2003-92.

O relatorio de diligéncia fiscal de fls. 500-501 esclarece que a empresa foi
excluida do Simples em 07/10/2003, com efeitos retroativos a 27/04/2000 (data de sua
abertura), em face do Despacho Decisorio GAB/DRF Macei6 306/2003 e Ato Declaratério
publicado no Diério Oficial daUnido em 10/10/2003 (cépia afls. 424), dos quais a contribuinte
foi cientificadafls. 497 e AR de fl. 498, mas ndo apresentou manifestagcdo de inconformidade,
sendo o processo arquivado.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
conhego.

Conforme relatado, trata-se procedimento fiscal que teve como origem afalta
da apresentacdo de livros e documentos da escrituracdo da interessada e 0 subsequente
arbitramento dos lucros, para fins de apuracdo do IRPJ e CSLL, com base nas receitas
infformadas a Secretaria da Fazenda do Estado de Alagoas, uma vez que parte destas néo
haviam sido declaradas a Secretaria da Receita Federal. Também foram lavrados autos de
infragdo do PIS e do COFINS em raz&o dessas diferencas de receitas ndo declaradas.

O contribuinte alegou em preliminar que ndo foi realizada sua exclusdo do
Simples, logo, a autuacdo com base no lucro arbitrado seriairregular.

Mediante diligéncia fiscal, restou esclarecido e comprovado que a
contribuinte foi excluida do Simples, com efeitos retroativos ao inicio de suas atividades,
concomitantemente a acdo fiscal, a saber:

- Despacho decisorio de exclusdo do Simples em 7/10/2003(fs.490-492);
- Ato Declaratério de exclusdo publicado no DOU em 10/10/2003(fl.424);
- Ciéncia da exclusdo, via postal em 18/10/2003 (AR de fl. 428);

- Ciéncia dos autos de infragdo via postal em 21/10/2003 (AR defl. 57).

Observo, outrossm, que ambas as ciéncias via postal foram recebidas pela
Sra. Maristela Menezes, mas a contribuinte contestou apenas o lancamento.

Observo, ainda, que na peca impugnatéria, fls. 58 e seguintes, o contribuinte
nada alegou quanto a seu desaquadramento do Simples.

Estando correto o procedimento, rejeito a preliminar.

Quanto as demais preliminares, entendo que a decisdo de 1% instancia ndo
merece reparos nessa parte, pelo que peco vénia para adotar suas razbes de decidir, a seguir
transcritas:

9. DAS QUESTOES PRELIMINARES.
9.1. QUANTO A DESCRICAO DA INFRACAO

9.1.1. O langamento, consubstanciado no auto de infragcdo de fls. 03/14, em
sua descricéo dos fatos, fl. 05, apresenta a seguinte citacdo:

“ Razao do arbitramento......:



Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o contribuinte notificado
a apresentar livros e documentos......... , deixou de apresenté-los.

IRPJ — Receita Operacional

Diferenca apurada entre o valor escriturado e o declarado — Rec.
Operacional

Intimado e reintimado a apresentar seus livros fiscais e contabeis, até a
presente data ndo apresentou estes livros, ndo restando a esta fiscalizagdo outra
alternativa a ndo ser apurar os resultados da pessoa juridica através da sistematica
do arbitramento dos lucros, e utilizando as informagdes disponiveis, quais sgjam: as
informacdes de receitas prestadas a SEFAZ-AL, que s80 muito superiores aos
valores informados.”

9.1.2. Pelo texto acima, o autuante afirma que esta efetuando o langcamento
por arbitramento com base nas receitas informadas pela propria interessada a
Secretaria do Estado de Alagoas, conforme Guias de Informagdes Mensais(GIM),
fls. 23/29. Assim, considero descabida a argliicdo que a descricdo € confusa nos
fatos e tem metodol ogia extremamente imprecisa, sem qualquer relacdo direta com a
pretensa irregularidade fisca objeto do lancamento. A descricdo pode até ser
simpléria, se entendida como simples, uma vez que ndo traga longos textos com,
também, longas transcrigdes, mas, no entender deste julgador, considero que a
mesma atendeu a0 seu objetivo, que é descrever a infragdo, apontando a
irregul aridade apurada com a base legal infringida pelo contribuinte.

9.1.3. E de se sdientar que o titulo: “Diferenca apurada entre o valor
escriturado e o declarado — Rec. Operacional”, ndo pode se a ancora para a
nulidade do lancamento quando o texto abaixo deste(que na realidade descreve a
infracdo apurada) é perfeitamente correto a0 se referir a infragdo apurada
Acrescente-se, que se fosse lido o titulo com um pouco de boa vontade, o autuante
neste esta apontando a infragdo que seria a omissdo de receita ndo declarada a

Secretaria da Receita Federal .

9.14. E de se esclarecer a interessada, também, que nd ha qualquer
incoerréncia quanto ao fato do autuante ndo ter tido acesso aos seus livros fiscais e
ter constatado diferencas entre os valores nestes escriturados e os val ores declarados,
uma vez que a base tributéavel utilizada é a composta das receitas declaradas a
Secretaria da Receita Federa (por meio da DIRJ) e a diferenca ndo declarada (que
consiste nos valores declarados a Secretaria do Estado de Alagoas, constante de suas
GIM, ndo registrados em sua DIPJ).

9.1.4. Assim, éimprocedente a preliminar arglida.

9.2. DOS DISPOSITIVOS DO CODIGO CIVIL.

9.2.1. Argliiu a interessada ser nulo o procedimento fiscal, em face do que
est4 estabelecido nos artigos 82, 130 e 145, inciso |11 do Codigo Civil.

9.2.2. Examinando o lancamento ndo verifiquel qualquer fato que indicasse
gue ndo foram aendidos os dispositivos citados pela interessada, aém do que
considero que estéo presentes no lancamento caracteristicas legais exigidas pelos
artigos 10 e 59 do Decreto n.° 70.235/1972, que confere ao langamento o caréter de
legal. Quanto a ser cabivel ou ndo o referido, a conclusdo somente se dara quando da
andlise do mérito, mais afrete nesta mesma deciséo.

9.3. DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

9.3.1. A interessada afirmou que foram descumpridos os principios da
capacidade - icontributiva; ~datipicidade. e/ da>moralidade tributédria. Quanto aos

6
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questionamentos, ha que se observar que estes estéo na relacdo direta da andlise do
lancamento, uma vez que se for constatado, no julgamento do mérito, que a lei
determinou tal exigéncia (tipicidade), ndo ha que se falar nos principios referidos,
uma vez que mesmo que a interessada entenda que o lancamento extrapola a sua
capacidade contributiva, se for verificado que o mesmo é procedente, pelo principio
da legalidade, serd devido o lancamento. Também, caso sga verificado que um
lancamento foi efetuado de acordo com alegislacdo vigente a época, somente podera
ser modificado com o afastamento da Lei aplicada. Tal fato ndo por ser oponivel
nesta esfera administrativa, uma vez que extrapolar a sua competéncia.

9.3.2. Assim, os principios serdo observados quando da andlise do mérito.

9.4. DO DIREITO A ACOMPANHAR A FASE DE AUDITORIA FISCAL

9.4.1. O litigio somente se instaura com a impugnagdo. Na fase de auditoria
fiscal, cabe a0 autuante a verificagdo do cumprimento das obrigacdes acessorias e
principais, quanto aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federdl,
como também cabe ao referido a constituicdo da prova caso entenda que houve o
descumprimento de alguma obrigagdo acessdria o principal, ndo confessada. Estas
verificagbes sdo procedidas pelo autuante com a solicitando a interessada da
apresentacdo da documentacdo e dos livros fiscais.

9.4.2. O acompanhamento da auditoriafiscal se da por estas intimagOes feitas,
onde a interessada € cientificada do inicio do procedimento fisca, da sua
continuidade e dos elementos que necessita 0 auditor para 0 exercicio de sua
auditoria. Cumpre sdientar a interessada que a fase de auditoria ndo instaurou,
ainda, o contraditério, assim, ndo ha previsio lega de abertura de prazo, antes do
lancamento, para gque a referida possa se manifestar quanto aos fatos colhidos pelo
autuante. Assm, entendo, que o autuante na fase de auditoria fisca procedeu
conforme determina a legislagdo tributéria quanto a matéria.

10. DO ARBITRAMENTO.

10.1. Segundo descricdo no proprio auto de infragdo, fl. 05, o autuante
procedeu a0 arbitramento do lucro referente aos fato geradores encerrados em
31/12/2000, 31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001, 31/03/2002, 30/06/2002,
30/09/2002, 31/12/2003 e 31/03/2003, por fata da apresentacdo de livros e de
documentos da escrituragdo da interessada, com base nas receitas informadas a
Secretaria da Fazenda do Estado de Alagoas, uma vez que parte destas ndo haviam
sido declaradas & Secretaria da Receita Federd, conforme declaragdo da propria
Secretaria de Estado, fls. 23/25, e Consulta Gim (guia de informagdo mensal), fls.
27/29.

10.2. A base lega para o langamento foi o artigo 530, inciso |11 do RIR/1999,
abaixo transcrito:

Art. 530 — O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-calendario,
serd determinado com base nos critérios do lucro arbitrado, quando:

[...]

Il — o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributéria os livros e
documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa, na hipétese do
paragrafo Unico do artigo 527



10.3. Neste momento, devem ser andisadas as intimagOes feitas pela
autoridade tributéria, uma vez que o lucro da interessada esta sendo arbitrado em
virtude de falta de apresentagc@o de livros e documentos fiscais. O trabalho fisca
teve inicio com o termo de inicio de fiscalizagdo de fl. 15, com ciéncia em
11/07/2003 (fl. 19). Posteriormente, com ciéncia em 26/08/2003, foi lavrado novo
termo, fl. 17. Até este momento, ja teria passado aproximadamente 1(um) més e
meio, ndo havendo no autos qualquer indicio de apresentacdo da documentacéo
solicilada. Ademais, a interessada teve até a data da feitura do lancamento,
25/09/2003, para apresentar seus livros e documentos fiscais e ndo o fez. Assim, a
Interessada teve aproximadamente dois meses e meo paa apresentar a
documentagdo solicitada e ndo o fez.

10.4. Ha que se andlisar o questionamento da interessada que 0s prazos
constantes nas intimagdes eram exiguos. Os prazos constantes das intimagdes foram
20(vinte)dias, intimagdo de fl. 15 e 10(dez) dias, reintimagdo defl. 17.

10.5. Cumpre transcrever o art. 71 da Medida Provisoria n.° 2.158/2001, que
trata sobre prazo de intimagao:

Art. 71. O art. 19 da Le ne 3.470, de 28 de novembro de 1958, passa a
vigorar com as seguintes alteraces:

"Art. 19. O processo de langamento de oficio serd iniciado pela intimagéo ao
sujeito passivo para, no prazo de vinte dias, apresentar as informacles e
documentos necessarios ao procedimento fiscal, ou efetuar o recolhimento do
crédito tributario congtituido.

8 12 Nas situacfes em gue as informacdes e documentos solicitados digam
respeito a fatos gue devam estar registrados na escrituracdo contabil ou fiscal do
sujeito passivo, ou_em declaracfes apresentadas a administracdo tributéria, o
prazo a que serefere o caput serd de cinco dias uteis. (grifei)

§ 22 N&o ensgja a aplicacdo da penalidade prevista no art. 44, 88 22 e 59, da
Lei n° 9.430, de 1996, o desatendimento a intimagdo para apresentar documentos,
cuja guarda ndo estgja sob a responsabilidade do sujeito passivo, bem assm a
impossibilidade material de seu cumprimento.” (NR)

10.6. Andisando as intimagdes e 0 motivo do langamento, considero que néo
cabe questionamento quanto ao prazo determinado nas intimagfes, uma vez que,
guanto a documentos e a livros fiscas, o prazo, segundo dispositivo legal citado,
poderiater sido determinado inferior até a 10(dez) dias.

10.7. Passando o questionamento da interessada, € de se observar que a
interessada teve, também, a prazo de defesa do langamento para demonstrar que
possuia a documentacdo e os livros fiscais, contudo, a sua peticdo ndo veio
acompanhada de nenhum documento de sua escrituragdo, nem um simples termo de
abertura que comprovaria a existéncia de um Diario, ou dgumas folhas de Livro
Caixa

10.8. Cumpre esclarecer, também que ndo se esta tributando por analogia,
uma vez que se esta aplicando a propria legislagdo tributaria, conforme acima
referida

10.9. Tendo em vista que a interessada ndo demonstrou ou comprovou que
possuia documentacdo ou livros fiscais, com fulcro no art. 530, 11l do RIR/1999,
considero procedente o arbitramento do lucro, uma vez que a interessada
devidamente intimada, ndo apresentou a documentagdo fiscal .

Pelo exposto, rejeito todas as preliminares alegadas pelo contribuinte.
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No mérito, a infracdo da contribuinte € de clareza solar: declarou a Receita
Federal, nos anos de 2000 a 2003, faturamento bem inferior ao efetivamente auferido,
conforme apurado junto a Secretaria de Fazenda do Estado de Alagoas.

Os documentos de fls. 24 a 29 (informagbes da Fazenda do Estado de
Alagnas), 44, 48 e 52 (DeclaragBes a Receita Federal) fazem prova da omissdo. Vejamos as

diferencas:

ANO Valor das Vendas Declarado a Valor do Faturamento

Fazenda Estadual | declarado a Receita Federal
2000 (nov e dez) 346.075,97 34.607,67
2001 2.744.489,09 276.148,20
2002 1.336.110,37 133.610,39
2003 (jan a mar) 309.766,13 -

Diante de tamanhas omissdes, bem com da falta de apresentacéo dos livros
fiscais, 0 procedimento correto da fiscalizagcdo € mesmo arbitrar o lucro para tributagdo do
IRPJe CSLL eexigir as diferencas de PIS e Cofins.

Nenhum reparo a ser feito no procedimento fiscal.

No que tange as demais al egacdes da recorrente, verifico que reitera o que ja
foi enfrentado adequadamente na decisio de 12, instancia, conforme abaixo trancrito.

11. DA BASE DE CALCULO UTILIZADA NO ARBITRAMENTO

11.1. Inicidmente, é conveniente destacar que € licito a fiscalizagéo federa
valer-se de informagdes colhidas por outras autoridades fiscais para efeito de
lancamento. A cooperacdo entre 0s entes tributantes € prevista em lei, nos termos do
artigo 199 do Cadigo Tributéario Nacional, o qual prescreve que:

“A Fazenda Publica da Unido e as dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios prestar-se-80 mutuamente assisténcia para a fiscalizagdo dos tributos
respectivos e permuta de informagdes, na forma estabelecida, em cardter gera ou
especifico, por lel ou convénio”.

11.2. Portanto, em termos gerais, € perfeitamente vdida a utilizagdo de provas
produzidas em outros processos ou em declaracBes prestadas a outra fiscalizagéo,
desde que, naturalmente, estas guardem pertinéncia com os fatos cuja prova se
pretenda of erecer.

11.3. O autuante, conforme informacdo no proprio auto de infragdo, utilizou
os valores declarados pela interessada a Secretaria do Estado de Alagoas nas GIM
(guia de informagdes mensais de ICMS), uma vez que estas eram bem superiores as
receitas declaradas & Secretaria da Receita Federal.

11.4. Ressdlte-se que os vaores escriturados nas guias de informacéo de
ICMS (GIM), declaradas pelainteressada como retrato das informagfes contidas nos
Livros Registro de Apuracdo de ICMS, presumem-se verdadeiros. Cabe, pois, ao
impugnante provar o.contrario, com elementos objetivos.




11.5. Conforme licdo de Luiz Henrique Barros de Arruda em Processo
Administrativo Fiscal, a atribui¢cdo do 6nus da prova ao Fisco ndo o impede de
efetuar o lancamento de oficio com base nos e ementos de que dispuser, quando o
contribuinte, obrigado a prestar declaragdo ou intimado a informar sobre fatos de
interesse fiscal de que tenha ou devater conhecimento, se omite, recuse-se afazé-lo,
ou o faz insatisfatoriamente.

11.6. Por outro lado, ndo existe qualquer empecilho para a utilizagcdo dos
dadlos informados pelo proprio contribuinte nas GIM, mesmo que sgja entendendo a
utilizagao dos dados prestados pela Secretaria da Fazenda de Alagoas, como prova
emprestada, pois 0 que ndo se admite, no caso da prova emprestada, € o empréstimo
da conclusdo, ou sga, quando a acdo fiscal firma-se exclusvamente em conclusbes
do fisco estadual, o que ndo vem a ser o caso.

11.7. O langamento em tela foi promovido mediante provas, as quais
autorizam a concluir pela ocorréncia de omissdo de receitas. Aqui, ha que se
esclarecer a interessada que o langamento n&o foi promovido por amostragem uma
vez gque sdo valores declarados pelamesma.

11.8. Porquanto, a empresa autuada, nos anos-caendario de 2000 a 2003,
apresentou declaracdo de rendimentos com indicagdo de faturamento inferior ao
declarado ao que seria devido, sendo cabivel o arbitramento com base nos valores
declarados a Secretaria do Estado de Alagoas, conforme informacado de fls. 23/29.

11.9. Acrescente-se, repetindo, que a interessada, quanto a questdo da falta da
documentacdo e livros fiscais, ndo anexou a defesa nenhum documento habil.

11.10. Por derradeiro, ha que se esclarecer que as alegacdes desacompanhadas
de documentos comprobatdrios, quando esse for o meio pelo qual sgjam provados os
fatos alegados, ndo tem valor. O artigo 15 do Decreto n° 70.235/1972 determina que
a impugnacdo deve ser formalizada por escrito e ser instruida com os documentos
em que se fundamentar.

11.11. Desta forma, considero procedentes as bases apuradas pelo autuante e,
em conseqiiéncia, devido o lancamento de IRPJ.

(..)
13. DAS TRIBUTACOES DECORRENTES - CSLL, PISE COFINS

13.1. O langamento de imposto sobre a renda de pessoa juridica, conforme ja
decidido, foi considerado procedente. Em conseqliéncia, igual sorte colhe os
lancamentos da contribuicdo para o PIS, da contribuicdo social sobre o lucro liquido
e da Cofins, neste feito decorrente, por ndo haver fatos novos a ensgar conclusao
diversa

13.2. Quanto a degagdo que na base de calculo apurada pelo autuante tem
valores que ndo fazem parte da contribuicdo para o PIS e da Cofins, a interessada
alega, porém ndo apresenta quais sdo os valores e também ndo esclarece o motivo de
ndo serem bases de cé cul o das contribuicdes.

13.3. Neste sentido, um antigo brocardo ja sentenciava "Alegar e ndo
comprovar € 0 mesmo que ndo alegar'. Acrescenteese que as aegaches
desacompanhadas de documentos comprobatorios, quando esse for o meio pelo qual
sgjam provados os fatos degados, ndo tem valor. O artigo 15 do Decreto n°
70.235/1972 determina que a impugnacdo deve ser formalizada por escrito e ser
instruida com os documentos em que se fundamentar.

13.4. Ainda quanto esta argliicdo, as bases utilizadas referem-se as receitas
declaradas nas GIM, que sdo segundo fls. 23/29, as saidas de mercadorias e servicos,
gue sdo bases de calcul o das contribuicdo em questao.
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13.5. Assim, entendo procedentes os lancamentos das contribui¢des para o
PIS, daCofinseda CSLL.

A exigéncia da multa de oficio 75% e juros de mora a taxa Selic estdo de
acordo com = legislagéo.

A apuracdo de infragbes em auditoria fiscal é condicdo suficiente para ensegjar
a exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infrag&o e, por conseguinte, aplicar a
riulia de oficio de 75% ou 150% nos termos do artigo 44, inciso | ou Il, da Lei n°® 9.430/1996.
Essa multa € devida quando houver lancamento de oficio, como é o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constituicdo, em seu art. 150, 1V, dirige-se ao legislador infraconstituciona e
ndo a Administracéo Tributéria, que ndo pode furtar-se a aplicacdo da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatoria da exigéncia previstaem lei.

Ademais, tal principio ndo se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas transcritas na
decisdo recorrida e que ora reproduzo:

"CONFISCO — A multa congtitui penalidade aplicada como san¢éo de ato ilicito,
ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o conceito de
confisco previsto no inciso 1V do artigo 150 da Constituicdo Federal (Ac. 102-
42741, sessdo de 20/02/1998).

MULTA DE OFiCIO — A vedag&o ao confisco, como limitag&o ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicavel as
multas por infractes a legisdacdo tributéria. A multa deve, no entanto, ser reduzida
aos limites impostos pela Lei n° 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN
(Ac. 201-71102, sessdo de 15/10/1997)."

Por sua vez, A aplicacdo da taxa Selic no calculo dos juros de mora também
esta prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragdo (artigo
61, 8 3°daLei 9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Simulan® 4
do CARF:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre déhitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.”

Por fim, esclareco que cumpre a unidade de origem verificar se o contribuinte
efetuou recolhimentos pelo Simples, relativos aos periodos fiscalizados e deduzir das
contribui¢des lancadas de oficio, PIS ou COFINS.

Diante do exposto voto no sentido rejeitar as preliminares e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza
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