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IRPJ E OUTRO — ARBITRAMENTO DE LUCRO - FALTA DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS - MPF - Rejeita-se a
arguicao de nulidade do MPF assim porque instituido por
portaria e nao por lei, sendo mero ato de controle administrativo,
nao tendo sua mera irregularidade o conddo de invalidar o

lancamento de oficio.

- Uma vez intimadas varias vezes para apresentacdo de
documentos fiscais de controle de estoque e nao o fazendo no
prazo estabelecido pela fiscalizagdo, nao se pode aceita-los
apés a lavratura do competente auto de infragcao langado com
base no arbitramento do lucro. Inexiste langamento condicional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SUPERMERCADO TREVO DE OURO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Valmir Sandri que deu provimento parcial ao recurso, para reduzir para 75% 0

percentual da multa de oficio nos anos de 2002 e 2003.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEQASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO,

SANDRA MARIA FARONI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. P, ;
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Recurso n&. : 142.029
Recorrente :  SUPERMERCADO TREVO DE OURO LTDA

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo, com arbitramento do lucro, uma vez
constatada a imprestabilidade da escrituragédo fiscal para determinacéo do lucro real,
pela auséncia de Ilevantamento de estoque final ao fim de cada periodo de apuracgéo,

impedindo a apuracgao trimestral do imposto.
Refere-se ao ano-calendario de 2001, 2002 e 2003.

Dentre as circunstancias relevantes do termo de verificacao fiscal,

pode-se destacar:

- a contribuinte apresentou, para o ano de 2001, declaracao de inativa,
porém constatou-se faturamento para o més de dezembro de 2001;

- na sua constituicao a contribuinte optou pelo regime do SIMPLES,
mas no mesmo ano ultrapassou o limite legal permitido para sua permanéncia neste
regime de tributagédo unificado, sendo objeto de representacao fiscal com a sua
exclusao (proc. No. 10410.004029/2003-43), tendo contra si expedido o Ato
Declaratério Executivo no/ 33, de 19/09/2003, do Sr. Delegado da Receita Federal em
Maceid, AL;

- como a contribuinte ndo efetuou os pagamentos de tributos e
contribui¢cGes federais de 2001 a 2003 pelo lucro estimado ou lucro presumido, pois
ndo optou por essas formas de tributagdo, ficou sujeita a tributacdo pelo lucro real
trimestral. E para tanto, foi intimada a apresentar a escrituragao contabil/fiscal para
viabilizar tal apuracdo. Assim, a contribuinte apresentou o seguinte: Livros Razdo e
Diario, AC 2001 a 2003; Livros de Entradas e Saidas, AC 2001 a 2003; Livro de
Apuracdo de ICMS, AC 2001 a 2003; Livro de Registro de Inventario, AC 2002;
LALUR;

- que, apesar de apresentar o levantamento de inventario de

31/12/2002, deixou de apresentar os levantamentos fisicos do estoque do 42

Trimestre de 2001, 12 ao 32 de 2002 e 12. de 2003; @
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- assim, a fiscalizacdo, alegando inexistir condicbes para apurar o
custo das mercadorias vendidas, impedindo a apuragdo pelo lucro real, adotou a

tributacao pelo lucro arbitrado;
- foi aplicada multa qualificada de 150% pelo contribuinte ter prestado

informacdo falsa sobre sua inatividade enquanto teve faturamento para o ano de
dezembro de 2001, conforme levantado do seu Livro de Apuragédo de ICMS respectivo.

A Contribuinte, tempestivamente, apresentou sua impugnacéo,

alegando, em sintese:

- preliminar de nulidade do MPF, por falta de ciéncia deste a0 mesmo;

- no mérito, alega que o levantamento poderia ter se iniciado com o
exame de balancetes, pelo que protesta pela realizagdo de pericia contabil;

- apresente, neste ato, o Livro de Inventario com a posicao do estoque
em 31/03/2003. Cita jurisprudéncia administrativa e judicial sustentando a
improcedéncia do langcamento se basear na auséncia do Livro de Inventario, sendo
existentes outros elementos da escrituracao contabil, devidamente apresentados;

- se insurge contra a multa qualificada, por que a propria fiscalizacao
se utilizou dos documentos e livros verificados para efetuar seu trabalho, nao podendo
a contribuinte ser acusada de impedir o conhecimento da ocorréncia do fato gerador.

A DRJ de Recife/PE, por sua turma julgadora, julgou o langamento

procedente, adotando a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

Ementa: ARBITRAMENTO DE LUCRO

A apuragdo do resultado depende, fundamentalmente, do
levantamento dos estoques no inicio e encerramento do exercicio
social. A inexisténcia do livro Registro de Inventario justifica o

arbitramento do lucro.

FALTA DE APRESENTAGAO DOS LIVROS

E cabivel o arbitramento dos lucros se a pessoa juridica, durante a
acao fiscal, deixar de exibir a escrituracdo que a ampararia na
tributagdo com base no lucro real. Inexistindo o arbitramento

condicional, o auto de infracao ndo se modifica pela posterior
apresentacao desta documentagao. g
N
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RECEITA BRUTA CONHECIDA.

O lucro arbitrado das pessoas juridicas, quando conhecida a receita
bruta, sera determinado mediante a aplicacao dos percentuais fixados
no art. 519 e seus paragrafos do RIR/99, acrescidos de vinte por

cento.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL

O Mandado de Procedimento Fiscal foi instituido pela Portaria SRF no.
1.265, de 1999, com o objetivo de regular a execucdo dos
procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuicoes
administrados pela SRF, sendo mero instrumento de controle

administrativo.

MULTA DE OFiCIO.
Nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71,72 e 73

da Lei no. 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis, sera aplicada
a multa de oficio de 150%.

TRIBUTACAO REFLEXA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O

LUCRO.
A tributacdo reflexa é matéria consagrada na jurisprudéncia

administrativa e amparada pela legislacdo de regéncia, devendo o
entendimento adotado em relacdo aos respectivos Autos de Infragdo
acompanharem o do principal em virtude da intima relacao de causa e

efeito.

Langamento Procedente.”

Esclarece, para todos os efeitos, que o processo de exclusdo do
SIMPLES nao foi impugnado, tendo-se tornada definitiva a exclusao.

Afasta a preliminar suscitada, pelo entendimento que tal competéncia do
AFTN decorre de lei complementar, o CTN e que o MPF constitui-se apenas em
instrumento de controle administrativo e que o Termo de Inicio da Fiscalizacdo foi
regularmente notificado, mediante A.R., assim como regularmente notificados os

demais MPF-C.

Quanto ao mérito, diz que o arbitramento foi adotado porque néo se
pode verificar a apuragdo do lucro real, pela inexisténcia de escrita nos moldes
exigidos em lei e, especialmente, o livro de Registro de inventario, posto que nele se
devem constar o custo das mercadorias, que subtraido das receitas liquidas, gera o

lucro liquido, base de apuragdo do lucro real, cuja disciplina desse levantamento de
1
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estoques encontra respaldo no RIR/99, art. 289 e 292. Cita decisdes do Conselho de

Contribuintes que corroboram esse entendimento.

No caso concreto, a contribuinte deixou de apresentar no 4°. Trimestre
de 2001, 12 ao 3° de 2002 e 12 de 2003 a escrituragcdo do Livro de Registro de
Inventario, mesmo intimada a contribuinte reiteradas vezes, conforme consta no
relatério a fls. 633 destes autos, o que justifica, portanto, a dispensa da pericia
requerida, posto que foi concedido prazo e oportunidades suficientes para, antes da

autuacao fiscal, se apresentassem os registros de estoques conforme exigidos.

Declara que inexiste arbitramento condicional pela apresentacao, apds a
lavratura do auto de infracao, do livro de inventario com o levantamento do estoque em
31/03/2003, na esteira de pacifica jurisprudéncia da impossibilidade de tal

oferecimento apds o langamento de oficio.

Mantém a multa qualificada, pelo motivo de que a contribuinte

apresentou declaragdes, para 0 ano-calendario de 2002, pelo SIMPLES com valores

bem inferiores ao apurado pela fiscalizacao.

Aplica-se a exigéncia da CSSL os mesmos argumentos e fundamentos

do IRPJ, pela conexao de causa e efeito.

A Contribuinte interpés seu recurso voluntario, basicamente

reproduzindo as mesmas alegagdes ja relatadas em seu peca inicial de defesa.

O Arrolamento de bens se encontra, regularmente, efetuado a fls.

678/683. N

E o relatério




Processo n? 10410.004577/2003-73
Acérddo n? 101-95.460

VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

O recurso é tempestivo e atende os pressupostos legais para

seguimento. Dele conheco.
1. Preliminar de nulidade do auto de infracao

Quanto a preliminar de nulidade suscitada, registro, inicialmente, que
discordo do ilustre relator do voto condutor da decisao recorrida, quando alega que o
Mandado de Procedimento Fiscal mero ato de controle interno da fiscalizagdo. Em
ocasides precedentes, socorrendo-me da licdo do tributarista José Anténio Minatel,
manifestei-me no sentido de que o MPF constitui ato administrativo concreto,
individual, de competéncia da autoridade hierarquica que detém o poder de comandar
grupo de agentes do Fisco em determinada jurisdicdo administrativa, que pode ser
catalogado no rol dos “atos propulsivos”, pois € ato imprescindivel para deflagrar o
procedimento de investigagdo a cargo de qualquer agente do Fisco, ressalvadas as
hipdteses excepcionadas pelo préprio ato normativo que regulamenta a sua
expedicdo. E longe de ser mero ato de controle interno, o MPF é ato administrativo
que tem a fungédo de dar partida ao procedimento fiscal, atribuindo condicées de
procedibilidade ao agente do Fisco competente para o exercicio da auditoria fiscal,
sendo, por conseguinte, ato preparatorio e indispensavel a producdo dos atos

subsequientes, como € exemplo o langamento.

Sobre o tema, vale transcrever as brilhantes consideracdes trazidas pelo
julgador Gilson Wessler Michels', no voto condutor do Acérddo DRIJI/FNS n° 1.367 , de

06 de setembro de 2002:

“Como se sabe, desde a edicdo da Portaria SRF n.? 1.265, de 22/11/1999 (com
producdo de efeitos a partir de 01/12/1999, ex vi de seu artigo 22), os procedimentos de oficio
conduzidos no @mbito da Secretaria da Receita Federal demandam a prévia emisséo de ordem
especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, como se depreende do capu

Ido artigo 2.2 da citada Portaria;

! Atentando para que, embora comungue com o ilustre julgador quanto a ndo ser, o MPF, mero ato de
controle interno da administragdo, n&o o entendo como ato de atribuicdo de competéncia, cujo vicio
acarretaria nulidade absoluta, mas ato propulsivo, atributivo condi¢des de procedibilidade, cujo vicio

acarretaria nulidade formal.

A
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Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuicbes administrados pela SRF serdo executados, em
nome desta, pelos Auditores Fiscais da Receita Federal —
AFRF e instaurados mediante ordem especifica denominada
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF.

O dispositivo é claro: o procedimento é executado em nome da SRF e
instaurado mediante ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal — MPF. A
conclusdo primeira que se pode extrair deste comando € a de que se esta diante de uma
verdadeira regra de atribuicdo de competéncia aos Auditores Fiscais da Receita Federal. Aqui
esta a verdadeira natureza juridica do MPF. Por meio dele integraliza-se a competéncia do
AFRF para a execugdo de uma acéo fiscal concreta, posto que a atribuigdo genérica insculpida
no artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional — CTN é somada a competéncia especifica
transferida pelo sujeito ativo da relagéo juridico-tributaria para a execucdo de uma atividade
previamente selecionada por via do planejamento institucional.

Tal natureza desqualifica a idéia de que o MPF seria, a exemplo das antigas
Fichas Multifuncionais - FM, instrumento de controle interno da Administragédo Tributaria, e que
sua falta, ou sua emissado irregular, nenhuma repercussdo concreta teria sobre o langamento
que pretensamente instrumentaria. Pelo contrario, o MPF &, sim, instrumento de legitimacdo da
atuacéo do AFRF, que sem ele fica impossibilitado de agir concretamente. Tal ponto de vista
fica corroborado pela manifestacdo do préprio Poder Executivo Federal — ente responsavel pela
criagdo do MPF - que, na Mensagem n.? 11, de 09/01/2001, ao justificar o veto presidencial a
um dos dispositivos de uma lei em tramitagdo, assim expds:

[.]

Preliminarmente, cumpre afirmar que a atuacdo da Secretaria
da Receita Federal é pautada sob os principios constitucionais e
éticos impostos ao Poder Publico e a seus agentes, em
especial 0s da impessoalidade, da moralidade, da legalidade e,
no caso especifico, dos sigilos funcional e fiscal, o que garante
a preservacdo integral da privacidade dos contribuintes.
Ademais, a partir da instituicdo do Mandado de
Procedimento Fiscal —-MPF, por meio da Portaria SRF n.°
1.265, de 22 de novembro de 2000, o cumprimento- daqueles
principios passou a ter total transparéncia, pois, ao contribuinte
submetido a acdo fiscalizadora da Receita Federal é
assegurado, desde o inicio do procedimento, o pleno
conhecimento do objeto e da abrangéncia da acdo, em
especial em relacido aos tributos e periodos a serem
examinados, com fixa¢cdo de prazo para a sua execucdo,
além de possibilitar a certificagdo da veracidade do MPF
por intermédio da Internet.

Ressalte-se, por oportuno, que o MPF é outorgado pelos
chefes das unidades da SRF, ndo sendo, assim, uma
iniciativa pessoal do agente encarregado de sua execucgio,
sendo sua instituicdo um marco histdrico na relacdo entre a
Administragdo Tributdria Federal e os contribuintes.

[...] (Grifou-se)

Como se percebe, a caracterizagdo do MPF como uma das fontes de
competéncia dos AFRF deflui ndo apenas da ordem juridica, mas também da prépria intencéo
expressa de forma literal pelo Poder Executivo Federal. Ao enfatizar a importancia do MPF na
relagéo entre Administragdo e contribuinte e ao destacar que sua emissdo ndo compete ao
agente encarregado de sua execugdo, ndo estd o Poder Executivo atribuindo-the mera
relevancia interna corporis, mas status de uma verdadeira garantia ao contribuinte, o que
repercute, na esfera das atribuicdes dos agentes fiscais, na forma de uma inquestionavel
delimitagdo de competéncia. Nao seria razoavel imaginar o uso da adjetivacdo “marco histérico
na relagdo entre a Administracdo Tributaria Federal e os contribuintes” para fins de
caracterizagéo de um mero controle interno. Al ‘

8 .
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O teor da importancia atribuida pelo Poder Executivo Federal ao MPF nao é
passivel de afericdo apenas em face da exposicdo de motivos acima indicada. Em 10/01/2001,
o Presidente da Republica, ao regulamentar, pelo Decreto n.® 3.724, o artigo 6.2 da Lei
Complementar n.2 105/2001 (que trata da requisicdo, acesso e uso, por parte da Secretaria da
Receita Federal, de informagdes referentes a operagOes e servigos de institui¢cdes financeiras e
das entidades a elas equiparadas), expressamente condicionou a abertura dos procedimentos
fiscais a prévia emissao do MPF, como se infere do texto do ato legal:

Art. 22A Secretaria da Receita Federal, por intermédio de
servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal, somente podera examinar informagbes relativas a
terceiros, constantes de documentos, livros e registros de
instituicées financeiras e de entidades a elas equiparadas,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicagbes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizacdo em
curso e tais exames forem considerados indispensaveis.

§ 12 Entende-se por procedimento de fiscalizagdo a modalidade
de procedimento fiscal a que se referem o art. 7% seguintes do
Decreto n? 70.235, de 6 de margo de 1972, que dispbe sobre o
processo administrativo fiscal.

§ 22 O procedimento de fiscalizacao somente terd inicio por
forca de ordem especifica denominada Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF), instituido em ato da Secretaria
da Receita Federal, ressalvado o disposto nos §§ 3¢ e 4¢
deste artigo.

[...] (grifou-se)

Com tal disposicdo legal, percebe-se que ter o MPF como mero controle
administrativo representaria admitir o fato, inusitado, de que o Presidente da Republica estaria
a. imiscuir-se em assuntos relacionados com a mera operacionalizagdo prética das rotinas
internas da Secretaria da Receita Federal. A tal, entretanto, ndo se pode chegar. Quando o
chefe do Poder Executivo estabelece a obrigatoriedade da emissdo prévia do MPF, o faz,
inquestionavelmente, querendo afirmar que o desrespeito a tal comando deve ter como
resultado a invalidagcéo do ato administrativo inquinado.

A respaldar a imprescindibilidade da existéncia de MPF emitido previamente
para fins de validacdo do procedimento esta o artigo 20 da Portaria SRF n.? 3.007, de
26/11/2001, ato este que, apesar de editado posteriormente a emissdo dos MPF que compdem
0 presente processo, tem cardter evidentemente interpretativo:

Art. 20. Os MPF emitidos e o demonstrativo de que ftrata o §
2do art. 13, incluindo as modificagbes efetuadas no curso do
procedimento fiscal, constardo no processo administrativo
fiscal que venha a ser formalizado e convalidardo o
procedimento fiscal em si. (grifou-se)

Dando conseqliéncia pratica aoc comando legal, ha que se concluir, em sentido
contrario, que diante da inexisténcia do MPF nio se pode ter por convalidado o procedimento

fiscal.

Como exemplo complementar da amplitude assumida pelo Mandado de
Procedimento fiscal, tem-se que no &mbito da legislagéo que rege o contencioso administrativo
fiscal do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, esta ele, também 13, definido como pré-
requisito a instauracao de acéo fiscal, aparecendo como elemento imprescindivel a validagdo
dos procedimentos de oficio; neste sentido, sua auséncia é causa de nulidade do langamento,
como se infere do artigo 28 da Portaria MPAS n.2 357, de 17/04/2002:

Art. 28 — S4o nulos: [...]

Il — o langamento com auséncia de fundamento legal, erro na
identificagdo do fato gerador, do periodo ou do sujeito passivo
ou ndo precedido do Mandado de Procedimento Fiscal —

MPF; [...] (grifou-se) X
: ;
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No ambito da SRF, a imprescindibilidade do MPF esta hoje minudentemente
expressa também na Portaria COFIS n.2 28, de 31/05/2002, como se pode inferir da analise dos

seguintes dispositivos:

Art. 23. Os procedimentos de fiscalizacao e de diligéncia serdo
realizados a partir de Mandado de Procedimento Fiscal (MPF),
nos termos da Portaria SRF n®3.007, de 2001.

Art. 62 Na execucdo do procedimento de fiscalizacdo, o AFRF
deverd restringir-se ao proposto na operacgéo fiscal, evitando a
extensdo a outros exames que ndo guardem relacdo com 0s
objetivos nela previstos.

Art. 72 Caso o AFRF, no decorrer do procedimenfo de
fiscalizacdo ou de diligéncia, constate indicios de ilicitos
tributdrios que extrapolem o objetivo original do procedimento
fiscal, imputéaveis ao mesmo ou a outro sujeito passivo, deve
representar ao seu chefe imediato para avaliagdo quanto a
inclusdo em programacao.

Pardgrafo dnico. Na hipétese em que o llicito tributario de que
trata o caput, detectado no decorrer de procedimento de
fiscalizagdo, seja de constatagdo imediata e imputavel ao
mesmo sujeito passivo, o AFRF responsdvel pela sua execug¢do
deverd solicitar a emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar, nos termos da Portaria SRF n? 3.007, de 26 de
novembro de 2001, para ampliagdo de tributo ou periodo objeto
de langamento de oficio.

Art. 25. A lavratura de Auto de Infragdo devera ser efetuada de
acordo com o . contido no MPF-Fiscalizacdo e seus
complementares.

Dos dispositivos transcritos tem-se, assim, os seguintes comandos: (a)
procedimentos de fiscalizagao tém de ser instaurados por via de MPF; (b) a fiscalizac&o devera
limitar-se ao proposto na agdo fiscal; (¢) havendo indicios de ilicitos que extrapolem os limites
iniciais da acgdo fiscal, deve o AFRF representar ao seu chefe imediato, com o fim de que seja
emitido MPF-C que amplie o procedimento em relagdo ao fiscalizado ou de que seja emitido
novo MPF-F para o inicio de acdo fiscal em relacao a terceiros; e (d) o auto de infragdo deve se
restringir acs limites do MPF-F e seus eventuais complementares.”

Embora ndo acompanhe o fundamento do julgador de primeira insténcia,
relacionado a natureza do MPF, acompanho-a na conclusao de rejeitar a preliminar de
nulidade, pois, no caso especifico, a prova dos autos demonstra a existéncia de MPF

valido no momento da lavratura do auto de infracéo.

Por todas as razbes expostas, rejeito a preliminar de nulidade do

langamento e nego provimento ao recurso.

2. Do Mérito

Mesmo quanto ao mérito melhor sorte ndo ser reserva aos argumentos

da Recorrente. )
10 i
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Fato indubitavel é que a Recorrente somente apresentou o livro Registro
de Inventéario do periodo reiteradamente instado a apresentar (no 4°. Trimestre de 2001,
1° ao 3° de 2002 e 1° de 2003) pela fiscalizacao apds o encerramento do procedimento
fiscalizatério, em sede processual destes autos, circunstancia essa que enseja a plena
rejeicdo de sua sustentacdo de defesa, para se beneficiar de informacdes, adrede
preparadas e deixadas condicionalmente ao alvedrio de sua vontade de exibig&do

perante a autoridade fiscal.

Na esteira de jurisprudéncia desse E. Conselho, ndo entendo também ter
cabimento o arbitramento condicional, ainda que o contribuinte apresente os
documentos a que foi intimada a fazer durante o curso do processo administrativo
fiscal e, no caso presente, apos diversas intima¢gdes para tal atendimento.

Confira-se a jurisprudéncia dessa Corte Administrativa:

Namero do Recurso:120157
Céamara:OITAVA CAMARA
Ndmero do Processo:10768.030839/97-04
Tipo do Recurso:VOLUNTARIO
Matéria:lIRPJ E OUTROS
Recorrente:RACO RIO ALIMENTOS LTDA.
Recorrida/interessado:DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ
Data da Sessao:16/03/2000 00:00:00
Relator:Mario Junqueira Franco Juanior
Decisé&o:Acérdédo 108-06053
Resultado:DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decisao:Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
afastar o agravamento do percentual de arbitramento do lucro, com
reflexo na apuragéo do IRPJ e do IR-FONTE. Vencidos os
Conselheiros José Henrique Longo e Luiz Alberto Cava Maceira que
deram provimento integral ao recurso. i
Ementa:ARBITRAMENTO — APURACAO DA BASE DE CALCULO -
APRESENTACAO DE ESCRITURACAO APOS O LANCAMENTO —
IMPOSSIBILIDADE — INEXISTENCIA DE ARBITRAMENTO
CONDICIONAL - O arbitramento do lucro, quando realizado em prazo
habil, sem percalgos que provoquem grave dificuldade ao contribuinte
na reconstituicdo de sua escrituragao, deve ser entendido, tao-
somente, como meio Unico na obtengdo das bases de céalculo dos
tributos. A apresentacéo da escrituragdo apds o langamento de oficio
ndo invalida a apura¢do das bases de calculo pelo arbitramento. N&o
existe langamento condicional.

ARBITRAMENTO —~ PERCENTUAIS AGRAVADOS -
IMPOSSIBILIDADE - Nunca teve o Poder Executivo delegagdo para
majoracdo dos percentuais de agravamento, mas, tdo-somente, para
sua determinagéo, no limite minimo de 15%.

Recurso parcialmente provido. éig
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Ntuimero do Recurso:132612 .
Camara:PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo:15374.003479/00-48
Tipo do Recurso:VOLUNTARIO
Matéria:IRPJ E OUTROS i i
Recorrente:DIRIJA - DISTRIBUIDORA RIO JACAREPAGUA DE AUTOMOVEIS

LTDA.

Recorrida/Interessado:DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |
Data da Sess&0:04/11/2003 01:00:00
Relator:Raul Pimentel
Decisédo:Acérdao 101-94411
Resultado:NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisé&o:Por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.
Ementa:IRPJ ANO CALENDARIO 1997—- LUCRO ARBITRADO - SUJEITO

PASSIVO REGULARMENTE INTIMADO DEIXA DE APRESENTAR
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO REGIME DE
TRIBUTACAO ADOTADO — ARBITRAMENTO CONDICIONAL —
INEXISTENCIA — Cabivel o arbitramento do lucro quando a pessoa
juridica deixa de exibir ao Fisco, apds reiteradas intimagdes, os livros
e documentos de sua escrituracdo comercial e fiscal, comprobatérios
do regime de tributagdo conforme as regras do lucro real (art. 47,
inciso Ill da Lei n® 8.981/1995

O Regime de arbitramento é incondicional. A eventual disponibilizagéo
da documentagao cuja falta ensejou o arbitramento do lucro, ndo tem
o condao de modificar o ato administrativo do langamento.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA — FORMA DE APURAGCAQ DE
ACORDO COM O REGIME A QUE ESTIVER SUBMETIDA A
PESSOA JURIDICA.- A partir do ano-calendario de 1996, o montante
omitido da receita operacional apurada através de circularizagdo sera
computado para a determinagdo da base de célculo do imposto devido
e do adicional, se for o caso, de acordo com o regime de tributagéo a
que estiver submetida a pessoa juridica.

LANCAMENTOS ECORRENTES - A manutencdo da exigéncia fiscal
principal leva as relativas a Contribuicao Social, PIS e COFINS, a
colher igual sorte, por serem estas mera decorréncia daquelas.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC: Incidem juros de mora
equivalentes a Selic, em relacao aos débitos de qualquer natureza
para com a Fazenda Nacional, vez que referida taxa. esté autorizada
pela Lei n® 9.065/95. Por outro lado, ndo cabe as instancias
administrativas o exame da inconstitucionalidade das leis
regularmente editadas e em pleno vigor.

Negado provimento ao recurso voluntario.

Portanto, ndo se pode aceitar, nesta altura do andamento processual,

que se acolha para analise e julgamento o levantamento de estoque de 2003 se isso

poderia ter sido efetuado no momento em que a fiscalizagao exercia seu dever legal, e
o contribuinte também deveria ter apresentado como obrigacdo Iegeiléycorrente desse
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procedimento.

Portanto, mantém-se o arbitramento como corretamente decidido pela

decisdo de primeira instancia, com todos os efeitos nela consignados.
Pelo exposto, sou por negar provimento ao recurso voluntario.
Eis como voto.

Sala das Sessogs (

)>em 23 de margo de 2006

ORLANDO JOSE GONEALVES BUEN;J)z
1o
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