CSRF-T1

~ FL2
PN

o
MINISTERIO DA FAZENDA q\i\\

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAI%‘\‘;\&

N
N
Processo n° 10410.004605/2003-52 o ’@Q
Recurso n* Especial do Procurador Q(“'Y'
Acordion’ 9101-001.674 — 1° Turma; ")
Sessdo de 16 de maio de 2013 ‘\\
Matéria IRPJ. GLOSA DE DESPESA COMPROVACAOQ

Recorrente FAZENDQ\NAC]ONAL

Interessado CASA- DAS TINTAS LTDA.
&j

\;W ASSUNTO IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

‘\Qm Ano-calendarto: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
Y

B 0‘“"' I MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ E CSLL

A«&’““ ‘ DEVIDOS SOBRE AS ESTIMATIVAS MENSAIS. APLICABILIDADE

. \) APOS O ENCERRAMENTO DO PERIODO-BASE. A muita isolada pode
S .

QO ser exigida apds o encerramento do exercicio em que as antecipagdes seriam

‘-»i‘y devidas, estando o valor da sua base de calculo limitada ao montante do

tributo efetivamente devido, apurado no encerramento desse exercicio.

Recurso Especial Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dado provimento
parcial ao recurso para restabelecer a multa isolada referente ao exercicio em que foi apurado
valor tributavel, limitada a base de calculo ao montante do tributo devido nesse exercicio.
Vencidos os Conselheiros Jorge Celso Freire da Silva, relator, José Ricardo da Silva, Valmir
Sandri e Paulo Roberto Cortez (Suplente Convocado), que negavam provimento ao recurso e
Viviane Vidal Wagner (Suplente Convocada) e Henrique Pinheiro Torres (Presidente
Substituto) que davam provimento integral ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor
o Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz. Ausente, justificadamente a Conselheira
Karem Jureidini Dias., nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

,“ ’

7Henrique Pl}’lh o, orres Pre51dente Substituto
/l

~
Jorge Celso Freire da Sitva — Relator

Francisco iro de Queiroz - Redator Designado
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Henrique Pinheiro
Torres (Presidente Substituto), Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Paulo Roberto Cortez
(Suplente Convocado), Jorge Celso Freire da Silva, Karem Jureidini Dias, Valmir Sandri,
Viviane Vidal Wagner (Suplente Convocada), José Ricardo da Silva, Plinio Rodrigues de Lima
e Jodo Carlos de Lima Jinior. 2/
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Relatorio

A FAZENDA NACIONAL cientificada do Acorddo 1301-00.190, de
interesse da empresa CASA DAS TINTAS LTDA., proferido na sessdo de 25/10/2010 da 1°
TURMA ORDINARIA DA 3% CAMARA DA 1* SECAO DO CARF, apresentou RECURSO
ESPECIAL A CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS - CSRF, com fulcro no
artigo 67, anexo 11, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009.

O Recurso Especial, protocolado teve seguimento conforme Despacho 150-
2011 (fl. 728-730), assim redigido (verbis):

()

Argumenta, em sintese, pelo cabimento da multa aplicadu
isoladamente na situagdo em que o contribuinte ndo efetua os
recolhimentos por estimativa a que estd obrigado, mesmo apos o
encerramento do ano-calenddrio e ainda que diante da apuragdo
de prejuizo fiscal. Para tanto, cita jurisprudéncia da Qitava
Camara do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, que
entende divergente da situagdo concreta, representada pelos
acorddos paradigmas n° 108-06.004, de 22/02/2000, contido no
processo 13826.000384/98-40, e acdrddo n® 108-06.571, de
20/06/2001, contido no processo 13409.000156/99-62.

()

Observo que, no caso do acorddo recorrido, o contribuinte
apresentou ao Fisco os balancetes de suspensdo/redugdo do
imposto, os quais o eximiriam da obrigatoriedade de
recolhimento das estimativas. No entanto, esses balanceles
foram recusados pela fiscalizagdo por ndo estarem transcrilos
no livro Didrio. Como consequéncia dessa recusa, o Fisco
entendeu devidas estimativas mensais com base na receita bruta
e acréscimos e, dianle da falta de recolhimento, aplicou as
multas  exigidas isoladamente. Foram, assim, dois o0s
fundamentos para o provimento do recurso voluntdrio: em
primeiro lugar, que o desatendimento de obrigag¢do acesséria (u
falta de transcricdo dos balancetes no livro Didrio) seria
insuficiente para motivar a aplicagdo das multas; e, em segundo
lugar, que seria descabida a exigéncia das multas em questdo
quando o contribuinte, ao final do ano-calenddrio, apura
prejuizo fiscal.

()

De seu exame, resta claro que o entendimento ali esposado
aponta para a aplicabilidade da multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas, ainda que o contribuinte, ao final
do periodo base anual, tenha apurado prejuizo fiscal.

Em fungdo de ndo haver nenhuma mengdo a outra circunsidncia
presente no acdrddo recorrido, a suber, a fulta de transcri¢do de
balancetes no livro Didrio como causa para que a eles fosse y/d
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seguintes.

Relator.

negudu validade e se passasse a exigir o recolhimento das
estimativas mensais com base na receita bruta e acréscimos,
entendo que a divergéncia estd caracterizada exclusivamente no
que se refere a questdo indicada no pardgrafo anterior.

Diante do exposto, DOU SEGUIMENTO ao recurso especial,
(..)" (Grifei).
Cientificado, o contribuinte apresentou contra-razdes ao recurso fls. 1402

Os autos foram encaminhados a CSRF e o processo distribuido, a este

E o breve relatorio. //
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Voto Vencido

Conselheiro Jorge Celso Freire da Silva - Relator

O Recurso Especial da Fazenda Nacional atende aos pressupostos
Regimentais, vigentes a época da sua interposic¢do, logo deve ser admitido e apreciado.

Insurge-se o Recorrente contra o cancelamento da exigéncia da multa de
oficio isolada, por falta de recolhimento das estimativas mensais do IRPJ e CSLL, em periodos
de apuragdo em que a contribuinte apurou prejuizos fiscais ou recolheu apenas os tributos
apurados no ajuste anual

No presente caso, a exigéncia da multa de oficio isolada, por falta de
recolhimento do IRPJ e CSLL sobre estimativas, apos o encerramento dos ano-calendario de
1998 a 2003, foi aplicada com fulcro no art. 44, inciso I, e § 1°, inciso IV, da Lei 9.430/96. do
seguinte teor:

“Art. 44. Nos casos de lan¢amento de oficio, serdo aplicadus as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de
tributo ou contribui¢do:

[ - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falla de
declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;”

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

[ juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fuzé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liguido, no ano-
calendario correspondente,” (Grifei)

Por sua vez, o art. 2°, referido no inciso IV do § 1° do art. 44,
dispde:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de cdlculo estimada, mediante a
aplicagdio, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1993, observado o disposto nos §§ 1°¢ 2°do art. 29
e nos arls. 30 a 32, 34 ¢ 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de /
A

Q\
)

N
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1995, com as altera¢des da Lei n°® 9.065, de 20 de junho de
19957

Os artigos 29, 30, 31, 32 e 34 da Lei 8.981/95 tratam da apuragdo da base
estimada. O art. 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragées da Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995, consubstancia hipdtese em a falta de pagamento ou o
pagamento em valor inferior € permitida (exclusdo de ilicitude). Diz o dispositivo:

“Art. 33. A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonstre, através de balangos ou balancetes mensais, que 0
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
CUrso.

§ 1°Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdio ser levaniados com observdncia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Didrio;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calendario. (...)”

Do exame desses dispositivos pode-se concluir que o art. 44, inciso I, c¢.c o
inciso IV do seu § 1° da Lei 9.430/96 é norma sancionatéria que se destina a punir infragdo
substancial, ou seja, faita de pagamento ou pagamento a menor da estimativa mensal. Para que
incida a sancdo é condi¢do que ocorram dois pressupostos: (a) falta de pagamento ou
pagamento a menor do valor do imposto apurado sobre uma base estimada em fungdo da
receita bruta; e (b) o sujeito passivo ndo comprove, através de balangos ou balancetes mensais,
que o valor acumulado jé pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com
base no fucro real do periodo em curso.

Destaco trecho do voto proferido pelo Tlustre Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima, no julgamento do Recurso n® 105-141498, Processo n® 13629.000292/2003-04,
Acérddo CSRF/01-05.838, verbis:

“As remissdes relevantes sdo as seguintes.

Art. 35 (Lei n° 8.981/95) — A pessoa juridica poderda suspender
ou reduzir o pagamento do imposto devido em cada més, desde
gue demonstre, através de balangos ou balancetes mensais, que
o valor acumulado excede o valor do imposto, calculado com
base no lucro real do periodo em curso. (...)

$2° - Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arls. 28
e 29 as pessoas juridicas que, através de balango ou balancetes
mensais, demonstrem a existéncia de base de cdlculo negativas
fiscais apurados a partir do més de janeiro do ano-calenddrio.

Apos a edigdo desse dispositivo legal, intuneros debates
instalaram-se no dmbito desse Conselho de Contribuintes,
sobretudo acerca da aplicagdo cumulativa das sangdes neles
previstas. Na verdade, a leitura isolada dos enunciados do artigo
44 da Lei n® 9.430 tem levado alguns dos meus pares a susientar V \ \

\
N
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a aplicacdo da multa isolada em todos os casos em que ndo
houver recolhimento da estimativa. Sustentam que a sangdo foi
concebida justamente para assegurar efetividade ao regime da
estimativa e preservar o interesse publico.

Ressalto, inicialmente, que a divergéncia ndo se situa na
necessidade de dar efetividade ao regime de estimativa,
porquanlo o intérprete deve atribuir a lei o sentido que lhe
permita a realizagdo de suas finalidades. Mas, a pretexto de
concretizda-lo, ndo se pode menosprezar o sentido minimo do
texto legal. Por for¢a da seguranga juridica, a interpreta¢do de
normas que imponham penalidades deve ser atenta ao que
dispde o0s textos normativos e esses oferecem limites a
construgdo de sentidps.

Na verdade, Kelsen ja dizia que toda norma legal deriva de uma
vontade pré-juridica (um querer), mas a dificuldade do
intérprete repousa na identificagdo de o que se reputara como
sendo essa vontade. No dizer de Marg¢al Justen Filho, ndo ha
qualquer cardter predeterminado apto a qualificar o interesse
como publico. Sustenta que “o processo de democratizagdo
conduz a necessidade de verificar, em cada oportunidade, como
se configura o interesse publico, Sempre e em todos os casos, tal
se da por meio da intangibilidade dos valores relacionados aos
direitos fundamentais”. "

Nessa trilha de raciocinio, iniciaremos pelo exame das
Jormulagdes literais, isolando os enunciados prescritivos e sua
estrutura logica, para depois alcangar as significagdes
normativas e, como produto final, a regra juridica. Norma ndo
sdo textos nem o conjunto deles, mas os sentidos construidos a
partir da interpretacdo sistemdtica dos textos®.

Nesse sentido, o artigo 44 da Lei n° 9.430/96 prescreve, de forma
sintética, o seguinte:

HIPOTESE CONSEQUENCIA

Pagar multa de 75% ou 150%°
calculadas  sobre a totalidude ou

Dado que houve falta de pagamento ou 2
recolhimento,  recolhimento  apds o

vencimenlo do prazo, Sem o acréscimo de
multa moratoria.

Dado que pessoa juridica estd sujeita ao
pagamento do IR de forma estimada,
ainda que tenha apurado base de cdlculo
negativa no ano correspondente.

Dado que a pessoa juridica provda, por
meio de balango ou balancetes mensais,
que o valor acumulado excede o valor do
imposto calculado com base no lucro real
do periodo.

diferenca de (ributo ou contribui¢do
(art. 44, caput, inciso I e Il) ;

Pagar multa isolada de 75% calculadas
sobre a lotalidude ou diferenca de
tributo ou conmtribui¢cdo (caput, art. 44,
§1°v);

Dispensar recolhimento por estimativa
(art. 44. §1° 1V c/c art. 35, §2° da lLei
§981/95).

O exame literal dos textos legais acima transcritos evidencia que

' MARCAL, Justen Filho. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.43/44.
** Ricardo Guastini citado por Humberto Avila em Teoria dos Principios, So Paulo: Malheiros, 2005, p.22.

* A hipétese de majoragdo da multa de oficio para 150% estd prevista no inciso IT do art. 44 da Lei n° 9.430/96
caso identificado verdadeiro intuito de fraude. / k

{\_ \7
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o caput do artigo 44 da Lei n° 9.430/96 determina que a multa
seja calculada “sobre a totalidade ou diferenca de tributo”. Ou
seja, as penalidades previstas nos incisos 1 e I, ¢ no §1°, IV,
referem-se lodas a falta de pagamento de tributo. Assim, ambas
as penalidades discutidas nesse processo, por for¢a da previsdo
legal, incidem sobre a mesma base de calculo, ao contrario, do
quer fazer crer a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Importante firmar que o valor pago a titulo de estimativa ndo
tem a natureza de tributo, eis que, juridicamente, o fato gerador
do tributo so serd tido por ocorrido ao final do periodo anual
(31/12). O valor do lucro — base de calculo do tributo - s6 serd
apurado por ocasido do balango no encerramento do exercicio,
momento em que sdo compensados os valores pagos
antecipadamente em cada més sob bases estimadas e realizadas
outras dedu¢des desautorizadas no cdlculo estimado.

O aplicador, diante dessas proposi¢des extraidas do texto legal,
deve buscar a interpretagdio que alcance a coeréncia interna do
conjunto, por isso a construgdo logica da regra juridica ndo
pode levar ao cumprimento de um enunciado prescrilivo e ao
necessario descumprimento de outro do mesmo dispositivo legal.
O intérprete deve buscar o sentido do conjunto que afaste
contradi¢des, afinal, dentre a moldura de significagbes possiveis
de um texto de direito positivo a escolha do intérprete de ser
Jfeita em consondncia com todo ordenamento juridico.

Nesse sentido, vale lembrar que o vigor é maior em se tratundo
de normas sancionatorias, ndo se devendo estender a punigdo
além das hipdteses figuradas no texto. Além da obediéncia
genérica ao principio da legalidade, devem também atender o
exigéncia de objetividade, identificando com clareza e precisdo,
os elementos definidores da conduta delituosa. Para que seja
tida como infragdo, a ocorréncia da vida real, descrita no
suposto da norma individual e concreta expedida pelo orgdo
coimpetente, tem de satisfazer a todos os critérios identificadores
tipificados na hipdtese da norma geral e abstrata. A
inseguranga, sobretudo no campo de aplica¢do de penalidades, é
absolutamente incompativel com a esséncia dos principios que
estruturam os sistemas juridicos no contexto dos regimes
democrdticos.

Reportando-me a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, a base
de calculo da regra sancionatéria, a semelhanga da regra de
incidéncia tributaria, apresenta trés funcdes: (i) compor a
especifica determinagdo da multa; (ii) medir a dimensdo
econémica do ato delituoso, e (iii) confirmar, infirmar ou
afirmar o critério material da infragdo. A primeira fungdo
permite apurar 0 montante da sangdo. Na segunda, o valor
adotado como base de cdlculo busca aferir o quanto o sujeito
ativo foi prejudicado (fun¢do reparadora) e para garantir
eficacia a norma (fungdo desestimuladora da conduta ilicita).

Por fim, a iltima fun¢do da base de cdlculo atende ua exigéncia
de proporcionalidade entre o delito e a sangdo. Se a conduta

CSRF-T1
FL.9
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visa coibir falta de pagamento de tributo, a base de cdlculo
apropriada é o montante ndo pago. Se, por outro lado, a conduta
ilicita refere-se ao descumprimento de um dever instrumental
ndo relacionado a falta de recolhimento de tributo, ndo seria
razoavel adotar essa grandeza como base de cdlculo. Nessa
mesma linha, a adogdo de bases de cdlculo e percentuais
idénticos em duas regras sancionadoras faz pressupor a
identidade ou, pelo menos, a proximidade da materialidade
dessas condutas ilicitas. Ou seja, sangdes que tém a mesma base
de cdlculo devem, em principio, corresponder a idéntica condutu
ilicita.

Essas conclusdes aplicadas & legislagdo tributdaria evidenciam o
desarranjo na adequagdo das regras sancionadoras atualmente
vigentes no imposto sobre a renda, em que ofensas a bens
Juridicos de distintos graus de importdncia para o Direito sdo
atribuidas penas equivalentes, sem que se atente ao principio da
proporcionalidade punitiva. A puni¢do prevista no artigo 44 da
Lei n° 9.430/96 pelo ndo-recolhimento do tributo (75% do
imposto devido) é equivalente a punigdo prevista no mesmo
artigo pelo descumprimento do dever de antecipar o mesmo
tributo (75% do valor da estimativa). Em certos casos, a
penalidade isolada chega a ser superior a multa de oficio
aplicada pelo ndo recolhimento do tributo no fim do ano.

Quando vdrias normas punitivas concorrem entre Si na
disciplina juridica de determinada conduta, é importante
identificar o bem juridico tutelado pelo Direito. Nesse sentido,
para a solugdo do conflito normativo, deve-se investigar se uma
das san¢des previstas para punir determinada conduta pode
absorver a outra, desde que o fato tipificado conslitui passagem
obrigatoria de lesdo, menor, de um bem de mesma natureza para
a pratica da infragdo maior.

No caso sob exame, o ndo recolhimento da estimativa mensal
pode ser visto como etapa preparaldria do ato de reduzir o
imposto no final do ano. A primeira conduta ¢, portanto, meio de
execugdo da segunda.

Com efeito, o bem juridico mais importante ¢ sem duvida u
efetivacGo da  arrecada¢do  tributdria, atendida  pelo
recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calenddrio, e o
bem juridico de relevdncia secunddria é a antecipagdo do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de anfecipar essa
mesma arrecadagdo. Assim, a interpretagdo do conflito de
normas deve prestigiar a relevincia do bem juridico e ndo
exclusivamente a grandeza da pena cominada, pois o ilicito de
passagem néo deve ser penalizado de forma mais gravosa que o
"

ilicito principal. E o que 0s penalistas denominam ‘‘principio da
consuncdo”.

Segundo as ligdoes de Miguel Reale Junior: "pelo critério da

consungdo, se ao desenrolar da agdo se vem a violar uma

pluralidade de normas passando-se de uma violagdo menos

grave para outra mais grave, que ¢ 0 que sucede no crime 4 (\ j\/\
) . N
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progressivo, prevalece a novma relativa ao crime em estdgio
mais grave...” E prossegue “no crime progressivo, portanto, o
crime mais grave engloba o menos grave, que ndo é sendo um
momento a ser ultrapassado, uma passagem obrigatdria para se
alcangar uma realizagdo mais grave”.*

Assim, ndo pode ser exigida concomitantemente a multa isolada
e a multa de oficio na hipdtese de falta de recolhimento de
tributo apurado ao final do exercicio e também pela falta de
antecipagdo sob a forma estimada. Cobra-se apenas a multa de
oficio por faita de recolhimento de tributo.

Essa mesma conduta ocorre, por exemplo, quando o contribuinte
atrasa o pagamento do tributo ndo declarado e é posteriormente
fiscalizado. Embora haja previsdo de multa de mora pelo atraso
de pagamento (20%), essa penalidade é absorvida pela
aplicacdo da multa de oficio de 75%. E pacifico na propria
Administragdo  Tribuldria, que ndo € possivel exigir
concomitantemente as duas penalidades — de mora e de oficio —
na mesma autuagdo por falta de rec lhimento do tributo. Na
dossimetria da pena mais gravosa, jd esta considerado o fato de
o conlribuinte estar em mora no pagamento.

Nesse sentido, cabe ressaltar que a Medida Provisoria 351, de
22 de janeiro de 2007, convertida na Lei n° 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007, veio a disciplinar posteriormente a aplicagdo de
multas nos casos de langamento de oficio pela Administragdo
Publica Federal. Esse dispositivo legal veio a reconhecer a
corregdo da jurisprudéncia desta Cdmara, estabelecendo a
penalidade isolada ndo deve mais incidir sobre “sobre a
totalidade ou diferenca de tributo”, mas apenas sobre “valor do
pagamento mensal” a titulo de recolhimento de estimativa. Além
disso, para compatibilizar as penalidades ao efetivo dano que a
conduta ilicita proporciona, ajustou o percentual da multa por
falta de recolhimento de estimativas para 50%, passivel de
redugdio a 25% no caso de o contribuinte, notificado, efetuar o
pagamento do débito no prazo legal de impugnacdo (Lei no
821891, art. 6°. Assim, a penalidade isolada aplicada em
procedimento de oficio em fungdo da ndo antecipagdo no curso
do exercicio se aproxima da multa de mora cobrada nos casos
de atraso de pagamento de ftributo (20%). Providéncia que se
fazia necessdria para tornar a puni¢do proporcional ao dano
causado pelo descumprimento do dever de antecipar o tributo.

No caso presente, em relagdo ao ano-calenddrio de 1998 a 2002,
o relatorio indica que a empresa foi autuada para exigir
principal e multa de oficio em rela¢do ao imposto de renda ndo
recolhido ao final do exercicio e, concomitantemente, foi
aplicada multa isolada sobre a mesma base estimada ndo
recolhida. Como exposto, essa dupla aplicagdo, por for¢a do
principio da consungdo, ndo pode subsistir.”

* Institui¢cdes de Direito Penal, Parte Geral. Rio de Janeiro: Forense, 2002, pags. 276 e 277 / \ . \j\’\’
10
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Portanto, a multa pode ser aplicada apds o encerramento do ano calendério,
estando rigorosamente de acordo com a lei, desde que ndo seja concomitante com a multa
proporcional de oficio sobre o tributo devido e que, evidentemente, seja apurado saldo de
tributo a pagar no final do periodo de apurag@o.

No presente caso, o contribuinte apurou prejuizos fiscais em alguns periodos
de apuragdo e, quanto aos demais, efetuou espontaneamente o recolhimento dos tributos
apurados no ajuste anual, fatos incontroversos nos autos. Logo, em se tratando de fatos

geradores ocorridos antes da vigéncia da redagdo do art. 44 da Lei 9.430/1996 dada pela Lei
11.488/2007 ¢ inaplicavel a penalidade.

Conclusdo

| N . . .
Pelo expostd, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Especial de
Divergéncia interposto." ela Fazenda.

Jorge Celso Freire da Silva A
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Voto Vencedor

Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz - Redator Designado

Tendo sido designado para redigir o voto vencedor, passo a delimitar sua
abrangéncia em relacdo ao que foi decidido pelo Colegiado.

Para tanto, peco vénia para transcrever excertos do voto condutor da decisdo
recorrida (acorddo n° 1301-00.190, sessdo de 26/08/2009), de cuja leitura extrai-se com clareza
0 ponto sobre o qual o entendimento do i. relator ficou vencido:

“(.)

Nado fosse o acima exposto que no meu entender ja ¢é suficiente
para cancelar a exigéncia, é de se observar que a Recorrente
apresentou os balangos - (fls. 219/255) e balancetes (fls.
825/1064) a fiscalizagdo no decorrer do procedimento, os quais
ndo foram considerados pelo falo de ndo se encontrarem
transcrito no Livro Didrio e Lalur (balanceles), ou seja, mera
Sformalidade, pois, com a apresentacdo dos balancetes, ja era
possivel a fiscalizagio determinar se as antecipagdes efetuadas
pela contribuinte excedem o valor do imposto devido, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
curso.

E mais, é de se observar que mesmo nos meses em que 4
contribuinte transcreveu nos Livros Didrios os balancos e as
demonstragoes de resultados (fls. 219/255), a fiscalizagdo
procedeu a exigéncia da Multa Isolada - 31.12.98, 31.12.99,
31.12.00, 31.12.01 e 31.12.02, embora constatado que nos anos-
calenddrio de 1998, 2001 e 2002, as antecipagdes e/ou
compensagies eram superior ao imposto efetivamente devido, e
o fato da ocorréncia de prejuizos fiscais nos anos-calenddrio de
1999 e 2000, conforme se depreendem das DIPJs anexas as fIs.
405/616, do auto de infragio.

Quanto a Multa Isolada relativa aos meses de janeiro, fevereiro
e margo de 2003, a despeito de entender que a mesma pode e
deve ser exigido dentro do prdprio ano-calendario, quando
constatado pela fiscalizagdo que o contribuinte deixou de
proceder as antecipagdes efetivamente devidas, no presente caso
ndo hd como aplicd-las.

Isto porque, conforme se depreende dos autos (fls. 390/404), a
contribuinte apresentou a fiscalizacdo os balancetes dos
referidos meses, tendo sido apurado prejuizo em todos eles,
embora sem os ajustes que porventura deveriam ter sido
efetuados no Lalur.” (destaques acrescidos)

Da leitura dos excertos acima transcritos, verifica-se que com relagdo aos
anos-calenddrio de 1999 e 2000, bem como aos meses de janeiro, fevereiro ¢ m‘a?c;\o de 2003,
\ .\ \

\
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foi apurado prejuizo fiscal, tendo o Colegiado, por maioria de votos, acompanhado o i. relator,
afastando a multa isolada.

Entretanto, com relagdo aos anos-calendario de 1998, 2001 e 2002, em que
houve a apuragdo de resultados positivos e o recolhimento de estimativas, o i. relator, ora
vencido. considerou que as estimativas n3o mais poderiam ser exigidas em face de o
langamento ter sido efetuado apds o encerramento dos respectivos periodos de apuragdo, ou
seja, no ano de 2003, sendo esse o ponto sobre o qual a maioria do Colegiado discordou e sobre
o qual passo a discorrer.

A jurisprudéncia desta 1> Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais —
CSRF tem-se firmado no sentido de que as antecipagdes ndo recolhidas no curso do ano em
que seriam devidas somente podem ser exigidas, em anos subseqiientes, até o montante do
tributo apurado para aquele exercicio, significando dizer que ndo seriam exigiveis no caso de

resultados negativos ou em valores excedentes ao tributo efetivamente devido, declarados na
DIPJ.

Dessa forma, o entendimento majoritariamente abragado pelo Colegiado é o
de que referida multa pode ser exigida apds o encerramento do exercicio em que as
antecipa¢des seriam devidas, cuja base de cdlculo, porém, fica limitada ao valor do tributo
apurado no periodo-base de incidéncia, ou seja, sobre os valores ndo antecipados e que seriam
suficientes a quitagdo do tributo efetivamente devido, consoante decisdes assim ementadas:

Processo n°® 10680.005834/2003-12
Acdrdio n® CSRF/01-05.552 — sessao de 04/12/2006

“CSLL — MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO
DE ESTIMATIVA -~ TRIBUTO APURADO INFERIOR AO
VALOR CALCULADQ POR ESTIMATIVA. O artigo 44 da Lei n°
9.430/96 determina que a multa de oficio seja calculada sobre a
totalidade ou diferenga de tributo, grandeza que ndo se confunde
com o valor calculado sob base estimada ao longo do ano. Na
apuragdo do lucro real anual, o tributo devido pelo contribuinte
56 é conhecido ao final do periodo de apuragdo quando ocorre a
aquisi¢cdo de renda pelo contribuinte — fato gerador do Imposto
sobre a Renda. Improcede a aplicagdo de penalidade pelo ndo-
recolhimento de estimativa quando o valor do calculo estimado
ultrapassa o tributo devido na escrita fiscal ao final do
exercicio.”

Processo n°® 10930.005173/2003-28
Acérddo CSRF n°® 9101-00.110 — sessio de 11/05/2009

“RECOLHIMENTQO POR ESTIMATIVA — MULTA ISOLADA. A
exigéncia da multa de langamento de oficio isolada, sobre
diferengas de IRPJ e CSLL ndo recolhidos mensalmente,
somente faz sentido se operada no curso do proprio ano-
calenddrio, ou, se apés o seu encerramento, se da irregularidade
praticada pela contribuinte (falta de recolhimento ou

recolhimento a menor) resultar prejuizo ao fisco, como a V‘\ (\/\
insuficiéncia de recolhimento mensal frente a apuragdo, apos

7
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encerrado o ano-calenddrio, de tributo devido maior do que o \ b 3
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recolhido por estimativa, hipdtese ndo ocorrente quando o
contribuinte apura prejuizo no final do exercicio. (...).”

Nessa mesma linha esta 1* Turma da CSRF proferiu decisdo no acérddo n°

9101-001.574, sessdo de 24/01/2013, PA 10120.002017/2004-21, da minha relatoria, assim
ementado:

“RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA ISOLADA.
APLICABILIDADE APOS O ENCERRAMENTO DO PERIODO-
BASE. A multa isolada pode ser exigida apds o encerramento do
exercicio em que as anlecipagdes seriam devidas, estando o
valor da sua base de cdlculo limitada ao montante do tribulo
efetivamente devido, apurado no encerramento desse exercicio.”

Esses sdo os fundamentos que me levaram a dar parcial provimento ao
recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional, para que seja considerada
devida a multa isolada langada de oficio, limitada, porém, ao montante do tributo efetivamente
devido, apurado no encerramento de cada um dos exercicios correspondentes aos anos-
calendario de 1998, 2001 e 2002.

E como voto.

Francistd de Sales'Ribeiro de Queiroz //



