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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL
- ITR - EXERCICIO DE 1997

NULIDADE

E nulo o Auto de Infragio que ndo contém a descri¢do dos fatos,
nio fornece a completa capitulagio legal, n3c menciona os
demonstrativos € termos referentes 4 agdo fiscal de revisdo, e é
lavrado previamente & intimagdo para apresenta¢io de documentos.
(IN SRF n° 94/97, arts. 3, 5° e 6°).

ANULADO O PROCESSO, A PARTIR DO AUTO DE
INFRACAO, INCLUSIVE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade do Auto de

Infragdo, argiiida pela Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, na forma do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Walber
José da Silva, relator, Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto e Luiz Maidana
Ricardi, Suplente. -

Brasilia-DF, em 18 de outubro de 2002
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PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

Presidente em Exercicio

o Julue D
HELENA COTTA CARDOZ

i 7 ABP 2004

Relatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
Ausentes os Conselheiros HENRIQUE PRADO MEGDA e SIDNEY FERREIRA

BATALHA.
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Contra o contribuinte JOVENTINO FERREIRA DA SILVA, CPF
n® 026.353.214-34, foi lavrado o Auto de Infragfo de fls. 01 a 19, relativo ao ITR do
exercicio de 1997, decorrente da falta de comprovagio da decretagio, por parte do
poder piblico, do estado de calamidade publica do municipio de localizagdo do
imdvel e, ainda, foi mantida a distribuicdo da Area utilizada, haja vista ndo haver
informagdo, na DITR/97, da criagdo de animais no imével. Em conseqiiéncia, o grau
de utilizagdo foi reduzido de 100% (cem por cento) para 0% (zero) e a aliquota do
imposto alterada de 0,30% para 8,60%.

Em impugnagdio tempestiva o autuado afirma que, estando o
municipio incluido no poligono da seca, entendeu que o mesmo estivesse situado na
area reconhecida como de “calamidade piiblica”.

Alega, ainda, que este entendimento fez com que deixasse de
informar a utilizagdo do imével, solicitando que a utilizagdo efetiva do imdvel seja
considerada no célculo do imposto devido, conforme demonstrativo de fls. 24.

Juntou a declaragdo da ‘aquisicﬁo de 530 (quinhentas e trinta} doses
de vacina contra febre aftosa fl. 25.

Através da Decisdo DRJ/RCE n°® 007, de 16/01/2001, cuja ementa
abaixo transcrevo, a autoridade julgadora de Primeira Instincia manteve o
langamento, julgando improcedente a impugnagéo.

Ementa: ITR DEVIDO

O valor do imposto sobre a propriedade territorial rural é apurado
aplicando-se sobre o valor da terra nua tributdvel —~VTNt a aliquota
correspondente, considerando-se a drea total do imo6vel e o grau de
utilizagdo — GU, conforme o art. 11, caput, e § 1°, da Lei n® 9.393,
de 19 de dezembro de 1996,

MULTA

A apuragdo e pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte,
independemente (sic) de prévie procedimento da administragdo
tributiria, que, no caso de informagio incorreta, a Secretaria da
Receita Federal procederd ao langamento de oficio do imposto,
apurados em procedimento de fiscalizagdo, cujas multas serdo
aquelas aplicdveis aos demais tributos federais, conforme os
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seguinte:

preceitos contidos nos artigos 10 e 14, da Lei n® 9.393, de 19 de
dezembro de 1996.

RETIFICACAO DE DECLARACAQ

Nio se retifica a declaragfo, por iniciativa do proprio declarante,
que vise a reduzir ou excluir tributo, quando néo fica comprovado,
por documentos habeis, o erro em que se funde.

LANCAMENTO PROCEDENTE

Fundamentando sua decisdo, a autoridade @ quo argumenta o

“Para que o documento, de fl. 24, fosse aceito, necessario seria que
fossem comprovados, com documentagio hdbil e idénea, a
distribuigdo da édrea utilizada, o valor da terra nua e 0 nimero das
cabegas de animais de grande porte”.

“A declaragdo, em papel timbrado da PRO-AGRO LTDA, de fl. 25,
comprova, apenas, que foram vendidas ao Sr. Joventino Ferreira da
Silva, 530 (quinhentos e trinta) vacinas para aplicagdio em gado
bovino, no ano de 1997,

“O mencionado documento ndo comprova a existéncia das 530

(quinhentos e trinta) cabegas de animais de grande porte, no ano de
1996, na mencionada propriedade objeto do presente processo”.

No dia 19/03/2001, o contribuinte tomou ciéncia da Decisio de

primeira instancia (fls. 33v) ¢ do Termo de Encerramento de fls, 20.

No dia 19/04/2001, o autuado ingressa com o recurso a este

Colegiado (fls. 34 a 36), reprisando, em sua defesa, os mesmos argumentos da inicial,
reforcando sua tese de que o imoével rural é produtivo, tendo declarado a receita de sua
exploragdo no Imposto de Renda Pessoa Fisica, fazendo prova de suas alegagdes com
os seguintes documentos:

55.

1- Laudo Técnico Agrondmico e respectivo ART (fls. 39/42);

2- Cépia de Recibos de Entrega das DITR, do imével objeto da
autuacdo, e relativos aos exercicios de 1997 a 2000;

3- Copias das Declaragdes de IRPF do autuado, relativas aos
exercicios de 1997 e 1998 (f1s.56/63).

Ofereceu bens para arrolamento, conforme documentos de fls. 43 e

O presente processo foi distribuido a este Relator, por sorteio, em

Sessfo realizada no dia 21/05/2002, conforme despacho de fls. 66.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Trata o presente processo, de Auto de Infragdo referente ao ITR do
exercicio de 1997.

A peca de autuagdo que inaugura os autos padece dos vicios jd
apontados por ocasido do julgamento dos recursos de niimeros 123.332, 123.803,
123.898, 123,937, 124.123 e 124.409.

Guardando coeréncia com a posi¢3o anteriormente adotada, levanto
a preliminar de nulidade do Auto de Infragio, pelos motivos a seguir expostos.

A autuagio assim descreve os fatos, em sintese, as fls, 03:

“...efetuamos o presente Langamento de Oficio, nos termos do art.
15 da Lei n® 9.393/96, em que foram apuradas as infragles abaixo
descritas, aos dispositivos legais mencionados.

001 - IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Falta de recolhimento do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural, apurado conforme ...”

Como se pode observar, nenhum fato foi descrito, mencionando-se,
de forma vaga, tdo-somente a ocorréncia de infragdes a dispositivos legais
relacionados.

Quanto ao enquadramento legal, o Auto de Infragfio, ainda nas fls.
03, elenca os arts. 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14 da Lei n® 9.393/96. Quase todos estes
dispositivos legais possuem caput, pardgrafos, incisos e alineas. Ndo obstante, a
autuagio ndo fornece a completa capitulagio legal, deixando dividas sobre o seu
objetivo, ja que o suposto fato ilicito também néo fora descrito.

Os artigos citados tratam das mais variadas matérias, o que torna
impossivel detectar-se a quais infra¢Ses o Auto de Infragfo se refere, mormente pela

lacuna na descrigdo dos fatos, que na verdade nio foi feita.

Sobre esta questdo, o Decreto n® 70.235/72 dispde claramente, em

seu art, 10: ?)\
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“Art. 10. O auto de infragdio serd lavrado por servidor competente,
no Jocal da verificagio da falta, e conterd obrigatoriamente:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

III - a descricdo do fato;
IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel.”

A rotina do trabalho fiscal tem mostrado que, muitas vezes, em
fungdo da complexidade da autuagdo, envolvendo grande quantidade de provas e
célculos, faz-se necessaria a elaboragio de demonstrativos e termos, cujo objetivo &
especificar mais detalhadamente as diversas matérias que compdem a autuagiio,

Assim, € comum a elaboragio de Autos de Infragdo cuja descrigio
dos fatos e o enquadramento legal é feita de forma sumaria no corpo da pega de
autuagio, remetendo-se o seu detalhamento para os demonstrativos e termos, que
geralmente compreendem inumeras paginas do processo. Nestes casos, é
imprescindivel que tais demonstrativos e termos sejam citados como integrantes do
Auto de Infragdo, garantindo-se a vinculagdo deste com aqueles.

Nido obstante, o presente Auto de Infragdo ndo se inclui nesta
categoria de autuagdes complexas, j& que trata de matéria simples e pontual,
envolvendo apenas um item, dentre os virios clementos que compreendem o
langamento do ITR. Destarte, no ha justificativa para que a descrigo dos fatos ou o
enquadramento legal deixem de constar do Auto de Infragfo, para integrarem outras
pecas do processo.

No presente caso, a descri¢io dos fatos, sem qualquer razdo
plausivel, deixou de integrar o Auto de Infragdo, para constar apenas do Termo de
Encerramento de fls. 019, e ainda assim sem a necessaria mengdo deste documento na
pega de autuag@o.

Com efeito, a autuagdo menciona que fazem parte do Auto de
Infragdo os demonstrativos e termos nele mencionados (fls. 03). Entretanto, o citado
Termo de Encerramento, como ja foi dito, sequer foi mencionado no corpo da pega
acusatoria, razio pela qual ndo pode integréd-la, com o efeito de suprir suas
formalidades.

O que se quer mostrar é que a descricdio dos fatos e o
enquadramento legal representam a base do Auto de Infragdo, ou seja, a sua parte
mais importante. Por esta razdo, devem integrar a pega de autuvagdo, inclusive em
local de destaque, e ndo figurar apenas em Termo de Encerramento que sequer foi
citado no auto. PL_
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Aliés, a propria Secretaria da Receita Federal j& se manifestou sobre
as formalidades a serem observadas pela autoridade julgadora de primeira instancia,
indispensaveis aos Autos de Infragdo resultantes de procedimento de revisio de
declaragio (malhas), como € o caso do presente processo. Tal manifestagio estd
contida na Instrugdo Normativa SRF n°® 94/97, cujos artigos abaixo serdo transcritos.

“Art. 1°, A revisdo sistemdtica das declaragGes apresentadas pelos
contribuintes, relativas a tributos ou contribuigdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, far-se-4 mediante a utilizaggo de
malhas:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 3° O AFTN responsédvel pela revisdo da declaragio deverd
intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer falha
nela detectada, fixando prazo para atendimento da solicitagéo.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 4°, Se da revisdo de que trata o art. 1° for constatada infragdo a
dispositivos da legislagdo tributaria proceder-se-4 ao langamento de
oficio, mediante lavratura de auto de infragdo.

Art. 5°. Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional -
CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo com o artigo anterior
contera, obrigatoriamente:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

II - a matéria tributdvel, assim entendida a descrigio dos fatos e a
base de calculo;

III - a norma legal infringida,

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 6°. Sem prejuizo do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n®
5.172/66, sera declarada a nulidade do langamento que houver sido
constituido em desacordo com o disposto no art, 5%

I - pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento, na hipétese de
impugnacdo do langamento, inclusive no que se refere aos processos
pendentes de julgamento, ainda que essa preliminar ndo tenha sido
suscitada pelo sujeito passivo.”

Acresga-se o fato de que o Auto de Infragdo foi lavrado em
23/10/2000 (fls. 02), enquanto que a ciéncia, por parte do contribuinte, da Intimagio M

Y
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para apresentagio prévia de documentos (art. 3° acima transcrito), ocorreu em
14/11/2000 (fls, 07).

_ Diante do exposto, LEVANTO A PRELIMINAR DE
DECLARAGCAO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAOQO.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2002

é ARIA HELENA COTTA C 0ZO0 - Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

Trata este recurso de contestagio de auto de infragio lavrado contra
o recorrente, em face do mesmo ter declarado que o municipio de localizagdo do
imével encontrava-se em drea declarada de calamidade publica e, conseqiientemente,
com grau de utiliza¢8o do imdvel igual a 100%.

Em procedimento de revisdo de declaragdo, o autuado nio logrou
provar o estado de calamidade publico do municipio de localizag&o do imével, tendo
o Fisco desconsiderado esta informagdo da DITR e, pela omissdo da informag8o sobre
a atividade pecudria, o grau de utilizagdo do imével foi reduzido para zero.

O recorrente tomou ciéncia do Auto de Infragdo no dia 14/11/2000,
conforme consta a fl. 04,

Analisando os autos, julgo prudente levantar, de oficio, a preliminar
de nulidade da Decisdo recorrida, pelos fatos e razdes abaixo narrados.

No corpo do Auto de Infragdo, ndo consta, como deveria, a
descrigdo dos fatos que ensejaram o langamento do crédito tributério (fl. 03).

A referida Descri¢do dos Fatos foi consignada somente no Termo de
Encerramento (fls. 19 e 20) e deste o recorrente tomou ciéncia somente no dia
19/03/2001, o mesmo dia que tomou ciéncia da decis3o de primeira instancia.

Este fato nos leva a concluir que, na data da impugna¢io do
langamento, ou seja, no dia 01/12/2000, o autuado ndo tinha conhecimento de todos
aos fatos que lhes foram imputados pelo Fisco, impossibilitando, sobremaneira, o
exercicio pleno do direito de defesa.

Isto se torna ainda mais evidente pelo fato de que na intimagéo de fl.
07, foi solicitado do recorrente, unicamente, o “Ato de Decretagio de Calamidade
Publica”.

Sobre a atividade pecuiria (drea de pastagem e rebanho)
desenvolvida no imével, nada foi solicitado pelo Fisco, embora fosse (ou devesse ser)
de seu conhecimento que o contribuinte possui no imével rebanho bovino, conforme
faz prova a declaragdo do IRPF, anexo da atividade rural, exercicio de 1997, ano
calendario 1996 — fls. 62/63.

Entendo que a decisdo recorrida, proferida antes do recorrente ter
conhecimento de todos os fatos a ele imputados pelo Fisco, preteriu seu direito de
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defesa, devendo ser anulada, nos termos do inciso II, do art. 59, do Decreto n°
70.235/72, e, ainda, a impugnagcdo apresentada no dia 01/12/2000 (fls. 23/24) deve ser
apreciada em conjunto com os novos elementos trazidos aos autos apos a ciéncia do
contribuinte de todos os fatos que lhe sfo imputados na autuagio.

Isto posto, e por tudo o mais que do processo consta, voto no sentido
conhecer da preliminar para anular a Decisio DRJ/RCE n° 007, de 16/01/2001 (fls. 27
a 31) e determinar que a autoridade julgadora a quo profira nova decis@o, a luz dos
novos elementos trazidos aos autos.

WALBER JDSE DA SILVA — Conselheiro
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