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Matéria Concomitancia

. Recorrente COOPERATIVA DE COLONIZACAO AGRO PECUARIA E INDUSTRIAL

PINDORAMA LTDA
Interessado FAZENDA NACIONAL

Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: ENGANO. Reconhbece-se o engano de uma medida judicial
impetrada pela recorrente, sem o interessc proccssual, pois, no caso, a matéria
tratada a recorrente fora vitoriosa na DRI, assim, a concomitincia seria
apenas a respeito da matéria em que ela néio vencera.

Vistos, relatados e discutidos os presenfes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso especial, para afastar a
concomitlneia, e determinar o retorno & Primeirs Clmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes para apreciagfio do mérito do recurso de oficio, nos termos do relatorio e voto
que passam a integrar o pregente julgado. '

A O PRAGX - Presidente.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO - Relator.
EDITADOEM: 12 MAR 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luciano de
Oliveira Valenga, Antonio Carlos Guidoni Filho, José Cldvis Alves, José Carlos Passuello,
Marcos Vinicius Neder de Lima, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Alexandre Andrade Lima
da Fonte Filho e Karem Jureidini Dias. %




Relatbrio

Trata-se de recurso voluntério, pois, a 1* Cimara do 1° C.C. entendeu acatar 0
recurso de oficio da DRI/REC contra o acérdio de mesma lavra, que exonerou crédito
tributério superior ao limite de algada.

A autoridade de 1* instincia concluiu pela improcedéncia do langamento
relativamente as infragdes:

Bxclustes nfio autorizadas na apuragfio do Lucro Real;
Multa isolada pela falta de recolhimento de diferencas de estimativas;

Pm 16 de junho de 2003, apds ciéncia da decisio de primeira instincia, que
ocorren em 10 de jusho de 2003, a autoridade preparadora foi cientificada pelo Mandato de
Notificagiio Judicial, da decisfio exarada nos autos do Mandado de Seguranga, na qual a ora
recorrente discute as matérias que constam do langamento que deram origem ao recurso de
oficio.

A 1* Chmara, entendeun por bem dar provimento ao recurse de oficio, pois,
apds a decisio de 1* instincia a ora recorrente impefrara agio mandamental buscando:
“suspender a exigibilidade de langamento do IRPJ e seus consectdrios legais, inclusive a aplicacdo dos

juros SELIC, bem como o langamento do IRPJ — Estimativa e os acréscimos correspondentes”

Disse, ainda:

"Pelo relats ndo hd como analisarmos o mérilo do presente
recurso de aficio em fungdo da existéncia de concomitdncia de
discussdo administrativa e judicial da mesma matérig,
superveniente a decisGo administrativa & decisdo administrativa
e ao recurso de oficio, devendo o presente se curvar ao decidido
na esfera judicial”

A recorrente, por meio de recurso voluntério, alega que o seu Mandado de
Seguranga, foi instinto sem o julgamento do mérito.

Alega que nfio teria a concomitineia pelo fato de o recurso julgado pela 1°
Cémara ter sido de oficio ¢ nfio voluntirio.

Alega, que nfio obstante o langamento tenha sido julgado improcedente com
relagdo & tributaciio dos atos cooperativos, ao manejar a agfio judicial, a contribuinte, por mero
equivoco, teria fundarnentado a respeito do tema.

Alega que nio desistira do recurso administrativo.

Pede que o processo se extinga no momento apds a deciséic de 1* insténcia.
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Conselheiro Mério Sérgio Fernandces Barroso

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dela
tomo conhecimento para exame das razdes trazidas pela recorrente.

De fato, a recorrente impetron o Mandato de Seguranga, contudo este seria
contra & matéria em que ele perdeu na DRI, ou seja, seria relativo a urn recurso voluntario,

No caso, a Primeira CAmara julgara o recurso de oficio,  neste 2 contribuinte:
“‘ndo teria interesse de ir o judicidrio, haja vista que ganhara, como ela mesma disse,

fundamentara a respeito do tema por equiveco.
Ademais, a sua agio judicial fol extinta sem julgamento do mérito.

Assim, nfo vejo concomitincia na parte em que a confribuinte ganhou, e
entendo que a Primeira Chmara deve analisar o mérito da guestdo.

Por todo o exposto, vote por conhecer do recurso interposto pelo recorrente,
para que o autos relomem a Primeira céimara para a apreciagio do mérito do recurse de oficio.
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Mario Sérpio Fernandes Barroso - Relato,




