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IRPJ — OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS - SUPRIMENTO
DE CAIXA - Exclui-se do langamento o montante que, mediante
documentagdo apropriada e 1donea, restar comprovado quanto ao efetivo
ingresso dos recursos e a sua origem, em datas e valores coincidentes.

IRPJ - DESPESAS NAO NECESSARIAS — Tendo a pessoa juridica
emprestado determinada importidncia a sua coligada e, no mesmo
periodo, contraido empréstimo bancario a taxas de juros superiores, este
financiamento ndo pode ser tido como necessario €, conseqiientemente,
as despesas dele oriundas sdo passiveis de glosa.

IRP] — LUCRO DA EXPLORACAO. CUSTOS INDIRETOS.
APROPRIACAO.

O rateio dos custos e despesas operacionais indiretos, que envolvem
diversas atividades, incentivadas ou ndo, pode ser admitido para efeito
de se determinar o lucro liquido do exercicio, base para se chegar ao
lucro da exploragdo da atividade incentivada.

PIS, COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL - EXIGENCIAS
REFLEXAS — Aplicam-se as exigéncias reflexas o decidido quanto ao
Auto de Infra¢do matriz IRPJ, por uma relagio de causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por S/A. USINA CORURIPE ACUCAR E ALCOOL.
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ACORDAM os membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos DAR provimento parcial ao recurso, para
excluir da base de calculo a quantia de R$ 135.000,00, bem como ajustar o Lucro
da Exploragdo, vencidos os Conselheiros Celso Alves Feitosa (Relator) e Kazuki
Shiobara, que excluiam tdo somente a parcela correspondente ao suprimento de
caixa. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Sebastido Rodrigues

Cabral, nos termos do relatério e votos que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 5 4 AG( 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI
SHIOBARA, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI,
RAUL PIMENTEL, OMIR DE SOUZA MELO (Suplente Convocado) e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, por motivo de férias a
Conselheira LINA MARIA VIEIRA.
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RELATORIO

O presente processo recebeu, por transferéncia, a parte mantida na decisdo de

primeira instancia relativamente ao Processo n° 10410.001.785/97-84.

Contra a empresa acima identificada foram lavrados os seguintes Autos de

Infragdo, por meio das quais sdo exigidos os valores mencionados:

- Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 03/17) — R$ 2.242.108,96, mais
acréscimos legais, totalizando um crédito tributario de R$ 4.159.677,56;

- PIS (fls. 18/22) - R$ 1.690,00, mais acréscimos legais, totalizando um
crédito tributario de R$ 3.066,51;

- COFINS (fls. 23/26) - R$ 5.200,00, mais acréscimos legais, totalizando um
crédito tributario de R$ 9.435 ,40;

- Contribuigdo Social sobre o Lucro (fls. 27/30) — R$ 20.800,00, mais
acréscimos legais, totalizando um crédito tributario de R$ 37 741,60,

De acordo com a Descri¢do dos Fatos € Enquadramento Legal de fls. 04/05 e
com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 31/44, os langamentos, relativos aos
periodos-base de 1994, 1996 e 1997, decorreram de agdo fiscal levada a efeito na

contribuinte, quando foram constatadas as seguintes infragdes:

A) OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE NUMERARIQ,
caracterizada pela contabiliza¢do de entrega de numerario a empresa por
pessoa ligada (administrador), cuja origem ndo foi comprovada por
documentagdo habil, idonea e coincidente em data e valores. Os
suprimentos ocorreram em 15/05/97 e em 18/05/97, nos valores de R$
60.000,00 e de R$ 200.000,00, respectivamente;




PROCESSO N.°© 10410.005278/00-13 4
ACORDAO N.° 101-93.674

B) DESPESAS NAO NECESSARIAS (meses de abril a junho de 1994),
que se referem a diferenga de remuneragdo entre empréstimo concedido a
coligada/controlada e financiamento bancario obtido para pagamento
antecipado de exportacdo, contratado no mesmo periodo de apuragdo do
tributo, diferenca esta contabilizada a débito do resultado do exercicio e
glosada pela fiscalizagdo;

C) SUPERESTIMACAO NO CALCULO DE INCENTIVO FISCAL —
GLOSA DE REDUCAO DO IRPJ, resultante da constatagio de
superestimagdo do incentivo fiscal (empresa instalada na area da
SUDENE) em decorréncia do calculo incorreto do lucro da exploragdo
nos anos-calendarios de 1996 e 1997

A infragdo correspondente a omissdo de receitas (letra “A” supra) deu

origem a lavratura dos Autos de Infragdo reflexos (PIS, COFINS e Contribui¢do

Social sobre o Lucro).
Impugnando o feito as fls. 430/449, a autuada alegou, em linhas gerais:

A) OMISSAO DE RECEITAS — SUPRIMENTO DE NUMERARIO:

- que, atendendo a solicitagdo da fiscaliza¢do, apresentou documentos por
meio dos quais comprovou que os valores langados na conta Caixa foram
recebidos de um de seus diretores, através de cheques compensados,
depositados em conta corrente bancaria da empresa,

- que ficou comprovado, perante a autoridade fiscal, pela apresentagdo de
copias de cheques e de extratos bancarios, que os recursos ingressaram no
patriménio da empresa através da liquidagdo de cheques cobrados via
compensagio bancaria; '

- que, por outro lado, também ficou comprovado pelos Agentes Fiscais qyje
o fornecimento dos recursos teve sua origem identificada, porque tratoy-
se de empréstimo feito por pessoa ligada (administrador), e esta fon
intimada a comprovar a origem dos recursos supridos, o fez, fornecendo
extratos bancarios, recibos de honorarios, recibos de indeniza¢des
trabalhistas, venda de produtos da atividade rural, recibos de doagido ¢
outros recebimentos, tudo absolutamente comprovado por documentos
habeis e 1d6neos;
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que, todavia, ainda que a contribuinte ndo lograsse efetuar tais
comprovagdes, a caracterizagdo pretendida pela fiscalizagdo, de “omissdo
de receita”, teria que restar comprovada, conforme preceitua a norma tida
como infringida (art. 229 do RIR/94);

que, em caso semelhante, a DRJ/Recife decidiu favoravelmente a outro
contribuinte; transcreve trechos da argumentagdo da autuada e da decisio

monocratica.

B) DESPESAS NAO NECESSARIAS:

que o relato contido no Termo de Verificagdo Fiscal sobre esta infragdo
constitui verdade processual, aceita pela autuada e alegada pela
autoridade autuante com absoluta fidelidade aos fatos;

que, desse relato, depreende-se que a impugnante foi penalizada com o
pagamento de Imposto de Renda e de Contribuigdo Social, se efetuado o
balanceamento entre a receita (de variagdo cambial ativa sobre o
empréstimo concedido, em 04/04/94, a coligada DEMERCUR S/A) e a
despesa (de variagdo cambial passiva sobre o empréstimo obtido no

- Citybank) registradas no resultado dos trés primeiros meses de vigéncia

do empréstimo e do financiamento bancario;

que no segundo semestre de 1994 ¢ em todo o ano de 1995 a variagdo da
UFIR foi sempre superior a variagdo cambial, o que causou o registro de
uma receita de variagdo monetaria sempre maior que a despesa;

que em 30/11/96 a impugnante ajustou o saldo do empréstimo concedido
a sua coligada, que aquela data era de R$ 10.291.689,42, creditando a
conta especifica da coligada e debitando ao resultado do exercicio, em
conta de “despesa ndo dedutivel”, o montante de R$ 2 520.621,92;

que a impugnante, que ao longo dos exercicios de 1994 ¢ 1995 foi
penalizada por ter oferecido a tributagdo uma receita superior a despesa,
ao ajustar o saldo do empréstimo em novembro de 1996 deveria ter
considerado o valor supracitado como despesa dedutivel, para neutralizar,
a receita anteriormente tributada, uma vez que este valor a maior havia .
sido registrado como receita de variagdo cambial;

que a exigéncia fiscal € improcedente porque simplesmente partiu de uma
premissa falsa ao pretender trazer para a mesma data (12/04/94) ambos ¢s
empréstimos, esquecendo-se que, de fato, o empréstimo foi concedido ;/

/
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coligada em 04/04/94, e que também de fato a autuada tributou a receita
de variagdo cambial do periodo de 04 a 12 de abril.

O) SUPERESTIMACAQ NO CALCULO DE INCENTIVO FISCAL -
GLOSA DE REDUCAO DO IRPJ:

- que, inicialmente, destaca a corregdo das informagdes relativas aos niveis
de isen¢do, redugdo e produgdo que foram mencionados pela autoridade
autuante no Termo de Verificagdo Fiscal,

- que os agentes do Fisco partiram de uma premissa falsa, qual seja, a de
que a empresa houvera adotado o critério de estimativa para calculo dos
seus 1ncentivos fiscais;

- que, com base em balancete elaborado pelo proprio autuante, resta claro
que a filial Iturama apurou seus resultados de forma segregada, bem como
as filiais Coruripe e Camagari ¢ a atividade de revenda de mercadorias;

- que o pressuposto basico para a adog¢do do calculo dos incentivos fiscais
sem que seja adotado o critério da estimativa, autorizado pelo Parecer
Normativo CST n° 49/79, é o fato de se ter conhecido, de forma
segregada, os resultados das atividades alcangadas ou ndo pelo favor
1sencional;

- que ndo houve sequer declaracdo de imposto referente ao periodo-base de
1997, exercicio de 1998, que permita a presung¢do de que a impugnante
haja calculado o incentivo com base no critério de estimativa da renda
liquida, previsto no citado Parecer, o que demonstra que a autoridade
fiscal entende como regra a ser seguida por todos uma mera prerrogativa
para os que nao apuram, segregadamente, seus incentivos fiscais;

- que hé equivocos no célculo demonstrado no Termo de Verifica¢do Fiscal
(cita-os, nos itens “a” a “d”, as fls. 448).

Estendeu os argumentos relativos a infragdo reportada na letra “A” retro as /

exigéncias reflexas.

H

As fls. 463/471 a DRJ/Recife determinou a realizagdo de diligéncia paraé a

elucidagdo de aspectos relacionados com as infra¢gdes mencionadas nas letras “B’f ;f
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“C” deste Relatério. A f1472 se v& o Termo de Diligéncia. Ha manifestagdo da

autuada sobre o resultado da diligéncia as fls. 535/538.

Na decisio recorrida (fls. 541/576), o julgador de primeira instancia declarou
parcialmente procedente o langamento, mantendo integralmente as exigéncias
indicadas nas letras “A” e “B” deste Relatorio e procedendo a exclusdes quanto a

exigéncia a que se refere a letra “C” (superestimagdo de incentivo fiscal).

Manteve, ainda, os langamentos reflexos ¢ a multa de oficio, além dos juros

de mora.

De sua decisio recorreu de oficio a este Conselho, nos autos do Processo n°

10410.785/97-84.

As fls. 581/593, a interessada interpde recurso voluntario, informando sobre

o arrolamento de bens para fins de suprir a exigéncia do depdsito recursal.
No mérito, alega, em sintese:

A) OMISSAO DE RECEITAS — SUPRIMENTO DE NUMERARIO:

- que, embora a autoridade julgadora tenha consignado na ementa de seu
decisorio a auséncia de comprovagdo da origem e da efetiva entrega dos

recursos supridos a empresa, a presente discussio prende-se, /
exclusivamente, a suposta falta de comprovagao; (/

- que, refor¢gando as razdes da impugnagdo, anexa copia do cheque”do
cheque n° 679713 (fl. 594) emitido por Coralia Montenegro Wanderley
no valor de R$ 60.000,00, que, mesmo sendo datado de 12/05/97, foi
compensado em 09/05/97, conforme prova a autenticagdo mecanica
aposta pelo préprio banco no citado cheque;
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- que a razdo de esse cheque constar como depoésito em espécie no extrato
bancario do supridor deve-se ao fato de tratar-se de cheque do mesmo

banco;

- que, com relagdo ao depdsito em espécie, no valor de R$ 125 000,00,
efetuado em 13/05/97, tido como de origem incomprovada, este foi feito
pelo proprio supridor, naquela data, sendo que a referida quantia
corresponde a sobra do valor de R$ 160 000,00 que havia sido sacada
pelo mesmo na sua conta corrente, em 03/01/97, conforme prova “que
Jaremos oportunamente, visto o Banco sacado ndo ter apresentado ao
supridor, em tempo hdbil, copia da documentacdo necessdria a
comprovagdo que pretendemos realizar”

B) DESPESAS NAO NECESSARIAS:

- reitera expressamente todos os argumentos e provas apresentados na pega
impugnatoria,

- que estd evidenciado que a autuagdo, tal como descrita no Auto de
Infragdo, esta incorreta, porque nio conformada a lei.

©) SUPERESTIMACAQ NO CALCULO DE INCENTIVO FISCAL -
GLOSA DE REDUCAO DO IRPJ:

- que a divergéncia a ser questionada neste item refere-se exclusivamente
ao critério de apuragdo dos beneficios fiscais de isengdo e redugdo do
imposto calculados com base no lucro da exploragio;

- que, nos periodos-base questionados, a Recorrente, diferentemente do que
entendeu a autoridade autuante, efetuou o calculo dos incentivos fiscais
de isengdo e redugdo com base no resultados efetivamente obtidos pelas
unidades produtoras, com base nos registros contabeis e fiscais de cada /
uma dessas unidades, V4

- que no periodo-base de 1996 e nos meses de margo, abril, maio, junh( /
julho de 1997, de acordo com a autoridade autuante, a Recorrente apurqu
0 lucro da exploragdo com base no critério da estimativa autorizado pelp
Parecer Normativo CST n° 49/79 e nio incluiu no montante da sua recelja
liquida as receitas obtidas pela filial Iturama, assim como da atividade de
revenda de mercadorias, acarretando com isso erro no calculo dos

beneficios;

[
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- que os agentes do Fisco partiram de uma premissa falsa, qual seja, a de
que a empresa houvera adotado o critério de estimativa para calculo dos

seus incentivos fiscais;

- que a propria autoridade autuante juntou aos autos os balancetes da
Recorrente nos periodos-base autuados, onde fica demonstrada,
cabalmente, a apuragdo do resultado de cada atividade;

- que, quanto a duvida de ter ou ndo a Recorrente optado pelo calculo
estimado com base na receita liquida, autorizado pelo PN 49/79. a
questdo passa pelas diferengas entre a declaragdo em formulario plano e
em meio eletrénico;

- que, todavia, tanto o antigo formulario plano como o programa em meio
magnético sempre elegeram como regra, para o calculo dos incentivos, o
critério da estimativa; entretanto, somente na impossibilidade de se apurar
o lucro da exploragdo de cada atividade com base no resultado liquido
antes do IR dessas atividades € que se justifica a adogao desse critério;

- que a legalidade do citado Parecer é discutivel, pois o critério por ele
adotado pode levar a uma ampliagio da reniincia fiscal autorizada por lei;

- que, de todo modo, ndo se justifica a exigéncia fiscal baseada em
prerrogativa autoriza pelo Fisco apenas com o objetivo de atender a
mumeras empresas que ndo podem identificar seu resultado
segregadamente;

- prossegue fornecendo informagdes basicas sobre a atividade desenvolvida
por seus trés estabelecimentos industriais, estando um deles fora da area

de atuagdo da SUDENE,;

- que ndo houve sequer declaragdo IRPJ referente ao exercicio de 1998,
periodo-base de 1997, que permita a presungdo de que a Recorrente haja
calculado o incentivo com base no critério de estimativa; /

- que, com relagdo ao periodo-base de 1997, a autoridade autuante ndo /
considerou o Imposto de Renda compensado nos meses de janeiro
fevereiro, nos valores de R$ 159.751,88 e¢ de R$ 183248, O‘g
respectivamente, conforme demonstrado na Ficha 09 ora anexada ao
processo (declaragéo as fls. 595/630) /

- que, para comprovagdo dos valores apurados pela empresa, anexa os
demonstrativos do céalculo do Lucro da Exploragido e do imposto devido,
nos anos-base de 1996 e 1997 (fIs. 631/632).
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Estendeu novamente os argumentos relativos a infragdo mencionada em “A”

(omissdo de receitas — suprimento de numerario) as exigéncias reflexas,

propugnando pelo seu cancelamento.
e

E o relatorio. % {

/
i
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VOTO (vencido)

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo.

Passo a abordar as trés infragdes que motivaram a autua¢io na mesma ordem

observada no Relatério.

A) OMISSAO DE RECEITAS — SUPRIMENTO DE NUMERARIO

Segundo os autuantes, a Recorrente ndo demonstrou de forma cabal a origem
dos suprimentos de caixa, nos valores de R$ 60.000,00 ¢ de R$ 200.000,00.
Afirmou que os recursos foram fornecidos por seu administrador, Sr. Tércio

Wanderley Neto, de acordo com os documentos de fls. 380/387.

O supridor, intimado a efetuar as devidas comprovagdes (Termo de
/

Ed

Diligéncia Fiscal de fls. 391/392), prestou os esclarecimentos de fl. 393 e anexou as

copias de cheques dos valores supracitados (fls. 394/395).

i

A decisdo recorrida concluiu que:

1) analisando-se o extrato bancario do supridor de fl. 397, verifica-se a
existéncia de dois depdsitos, nos valores de R$ 60.000,00 ¢ de RS
125.000,00, apos os quais o saldo do supridor atinge a importancia de R$
260.582,08, o que suportaria os dois cheques, de R$ 200.000,00
(13/05/97) e de RS 60.000,00 (18/05/97);,
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2)

3)

quanto ao deposito de R$ 60.000,00, que seria um donativo recebido pelo
supridor de sua genitora, Sra. Coralia Montenegro Wanderley, o julgador
singular ndo aceitou a prova pelo fato de que o cheque n° 679713, do
Banco Rural, fo1 por ela emitido (copia a fl. 413) no dia 12/05/97, ou seja,
apos a data em que houve o depdsito (09/05/97), e também pelo fato de
que o recibo de fl. 414 indica que o deposito foi efetuado em espécie;

quanto ao depdsito de R$ 125.000,00, concluiu o julgador monocratico
que a autuada ndo apresentou qualquer documento comprobatorio da
origem do depdsito na conta corrente do supridor, sobretudo pelo fato de
que os demais demonstrativos de recebimentos acostados aos autos sdo
relativos a meses anteriores (e, portanto, ja influenciaram o saldo inicial
em 02/05) ou a data posterior aos cheques supridos a empresa, conforme

relatado a fl1. 555.

No recurso voluntario, todavia, a autuada trouxe motivos razoaveis para que

seja aceito o depoésito de R$ 60.000,00-

o cheque n° 679713 (1. 594), emitido por Coralia Montenegro Wanderley
no valor de R$ 60.000,00, mesmo sendo datado de 12/05/97, foi
compensado em 09/05/97, conforme prova a autenticagdo mecanica
aposta pelo préprio banco no citado cheque;

a razdo de esse cheque constar como deposito em espécie no extrato
bancario do supridor deve-se ao fato de tratar-se de cheque do mesmo
banco.

Quanto ao depdsito em espécie, no valor de R$ 125 000,00, efetuado em

13/05/97, a Recorrente ndo logrou comprova-lo. Limitou-se a argumentar que ele

fo1 feito pelo préprio supridor e que a referida quantia corresponderia “a sobra do

valor de R§ 160.000,00 que havia sido sacada pelo mesmo na sua conta corrente,

em 03/01/97, conforme prova que faremos oportunamente, visto o Banco sacado

ndo ter

necessaria a comprovagdo que pretendemos realizar”

apresentado ao supridor, em tempo hdbil, cipia da documentacdo
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Diz o art. 229 do RIR/94 que:

“Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento
de prova, a omisséo de receita, a autoridade tributaria pode arbitra-la com base no
valor dos recursos de caixa fornecidos a empresa por administradores, sécios da
sociedade ndo anbnima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas.”

Conforme se constata, o dispositivo exige dupla comprovagio: efetividade de
entrega ¢ origem dos recursos, o que tem sido reafirmado em copiosa
jurisprudéncia deste Conselho, como ilustra a ementa a seguir:

“Devem ser comprovados, com documentagdo habil e idonea, coincidente
em datas e valores, os suprimentos feitos a pessoa juridica, considerando-se
insuficiente para elidir a presungdo de omissdo de receitas a simples prova da
capacidade financeira do supridor.” (Acordido n° 104-2.967/82)

No caso em pauta, restou comprovada a efetividade da entrega; o que se

discute é a origem dos recursos.

A copia do cheque de fl. 594 traz a devida comprovagio sobre o valor de R$
60.000,00. Todavia, quanto ao suprimento no valor de R$ 200.000,00, restou

incomprovada a origem do depodsito, na conta do supridor, no montante de R$

125 000,00.

A exigéncia deve ser, entdo, reduzida apenas ao valor nio comprovado a

titulo de origem, ou seja, deve limitar-se a R$ 125.000,00.

N
i,

B) DESPESAS NAO NECESSARIAS

R
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Esta exigéncia pode ser assim sintetizada: entendeu o Fisco que, tendo a
Recorrente concedido um empréstimo a sua coligada, no valor de U$ 7.000.000,00
€, supostamente para tanto, obtido empréstimo junto ao Citybank no mesmo valor,
porém com encargos superiores aos pactuados, deveriam ser glosadas as diferengas
de despesas de variagdo monetaria passiva e de despesas financeiras que excederam

as receitas de mesma espécie, oriundas do contrato de muatuo firmado com a

coligada.

O autuante considerou que, celebrados os citados contratos dentro do mesmo

més, tais despesas mostraram-se desnecessarias a atividade da empresa e, assim,

indedutivelis.

Em sua defesa, por alusdo a impugnagio, a Recorrente afirma que “o relato
contido no Termo de Verificacdo Fiscal sobre esta infragcdo constitui verdade
processual, aceita pela autuada e alegada pela autoridade autuante com absoluta
fidelidade aos fatos”, ou seja, que a duplicidade de empréstimos de sinais trocados

foi levada a efeito exatamente como narra o autuante.,

Nesse passo, tendo em conta que, como bem lembrou o julgador singular, a
autuada ndo ¢ instituigdo financeira, deveria trazer aos autos razdes que
Justificassem a concessdo de empréstimo a encargos menores que os assumidos no

financiamento que simultaneamente obteve. P

Em sua argumenta¢do a empresa limitou-se a questionar aspectos relatiVos

ao calculo das variagdes cambiais, sem esclarecer porque contraiu um empréstiﬁ(no
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desnecessario. Tanto era desnecessario que emprestou valor idéntico a sua

coligada, mas a taxas inferiores.

Assim, o langamento deve ser mantido.

©) SUPEREST}MACAO NO CALCULO DE INCENTIVO FISCAL -
GLOSA DE REDUCAO DO IRPJ

Este item resultou do fato de a fiscalizagio ter constatado que, relativamente
aos periodos autuados, a empresa calculou o lucro da exploragio pelo critério da
estimativa mediante procedimentos incorretos, pois, ao invés de determinar o
beneficio fiscal exclusivamente sobre as atividades incentivadas com iseng¢io e

redugdo, calculou-o sobre todo o lucro da exploragdo, reduzindo indevidamente o

imposto a pagar.

A Recorrente afirma taxativamente em sua defesa que “a divergéncia a ser
questionada neste item refere-se exclusivamente ao critério de apuracdo dos
beneficios fiscais de isencdo e reducdo do imposto calculados com base no lucro

da exploragdo”.

Prossegue alegando que, nos periodos-base questionados, e diferentemente
do que entendeu a autoridade autuante, efetuou o calculo dos incentivos com base
no resultados efetivamente obtidos pelas unidades produtoras, com base nos

registros contabeis e fiscais de cada uma dessas unidades. (

Assim, nfo se justificaria ter a fiscalizagio efetuado o calculo com base n({)
Parecer Normativo CST n°® 49/79, que preconiza, para o calculo do lucro da

exploragdo, o critério da estimativa ou proporcionalidade.
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A autoridade julgadora, ao converter o julgamento em diligéncia, solicitou
fosse verificada a possibilidade de determinar o lucro da exploragdo efetivo, por
atividade incentivada (fl. 471, letra “a”), o que foi efetuado pelos autuantes (fls.

473/475).

A autuada, ao pronunciar-se sobre os novos calculos (fls. 535/538), requereu
fossem efetuados ajustes para “rateio” de algumas contas proporcionalmente a

receita liquida de cada unidade, por se tratarem de receitas e despesas indiretas

comuns entre elas.

Isto ndo poderia ser concedido, pois, como bem observou o julgador

singular, representaria a utilizagdo de um sistema misto, ndo previsto na legislagio.

Verifica-se, a todo rigor, que o Unico argumento que a Recorrente trouxe
efetivamente em sua defesa para requerer a desclassifica¢do do procedimento fiscal

fo1 a utilizacdo do critério de estimativa.

Mas tal argumento restou superado, levando-se em conta a determinagdo do
lucro da exploragdo efetivo, por atividade incentivada, levada a efeito pelos

autuantes, por ocasido da diligéncia, e adotado pela decisdo recorrida.

Com referéncia aos demonstrativos elaborados pela autuada, anexados as fIs.

i

631/632, estes ndo indicam claramente o “rateio” pretendido, além de ndo estarem
acompanhados de outros elementos que comprovem a corre¢do dos dados

utilizados nos calculos.
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Quanto ao Imposto de Renda na Fonte compensado no periodo-base de 1997,
espectficamente nos meses de janeiro e fevereiro, nos valores de R$ 159.751.88 ¢
de RS 183.248,08, que a autuada alega ndo terem sido considerados pela autoridade
autuante, a compensagdo ndo pode ser concedida com base na simples anexagio da

Ficha 09 da declaragio, onde, de fato, tais valores estdo mformados.

Para tanto, a Recorrente deveria ter anexado os documentos emitidos pelas
fontes retentoras (os chamados “informes de rendimentos™), ou os DARFs de
recolhimento (se pago o imposto pela propria autuada), unicos documentos que

dariam suporte a compensagio.

Fica mantida, portanto, a exigéncia relativa a superestimacdo no calculo de

incentivo fiscal nos termos definidos pela decisdo recorrida.

Quanto as exigéncias reflexas, por uma relagdo de causa e efeito aplicam-se a
estas o decidido sobre omissdo de receitas — suprimento de numerario (item “A” do

Voto e do Relatério), do qual sdo decorrentes.

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario.

E o0 meu voto.
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CONSELHEIRO: SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL
REDATOR DO VOTO VENCEDOR

Data vénia do entendimento manifestado pelo E. Conselheiro Relator,
entendo que relativamente ao calculo do Lucro da Explora¢do devem ser admitidos
os argumentos expendidos na pega recursal.

Com efeito, no “TERMO DE VERIFICACAO FISCAL” de fls. 31 a 44, esta
consignado que:

“Portanto, podemos concluir que a empresa caiculou o lucro da exploragéo
pelo critério da estimativa mediante procedimentos incorretos, pois ao invés
da empresa calcular o beneficio da isen¢do exclusivamente sobre as
atividades incentivadas com isenc¢do e redugdo, calculou o incentivo sobre
todo o lucro da exploragdo, reduzindo indevidamente o imposto de renda a

pagar.”

Em razio dos argumentos expendidos na pega impugnativa, a DRJ em Recife
— PE, solicitou fossem realizada diligéncia com o objetivo de

“a).... “omissis”

b) verificar se a contribuinte calculava o lucro real mensalmente por
estimativa, e apurava o lucro real anual. Em caso afirmativo confirmar os
valores de receitas e despesas contabilizadas, constantes do quadro
demonstrativo, trazido pela impugnante, em sua defesa a fl. 438.

Relativamente ao item 3:

Tendo em vista que:
- a forma de apuragdo do lucro da exploracéo adotada pela fiscalizagao,

para glosa do excesso de incentivos fiscais, foi através do critério de
estimativa previsto no Parecer Normativo CST n°® 49/79;

- o comando normativo do art. 560, paragrafo 3°, do RIR/94, prevé que,
na hipétese de o sistema de contabilidade adotado pela pessoa juridica ndo
oferecer condi¢des para apuragéo do lucro da exploracéo por atividade, este
poderd ser estabelecido com base na relacdo entre as receitas liquidas das
atividades incentivadas e a receita liquida total. Sendo, esta forma de
apuracao, descrita no Parecer Normativo CST 49/79;

- a impugnante alega que contém dos dados necessarios para apuracdo
do lucro da exploracéo de forma segregada.

a‘)‘vérific“é‘r a possi‘bilid‘ade“de determinagéd do lucro da exploracéo efetivo, de
cada atividade incentivada.
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a.1) em caso afirmativo, determinar o lucro da exploragao de cada atividade
referentes aos periodos objeto do presente auto de infragéo.”

Dado cumprimento ao que restou solicitado, foi informado a DRJ em Recife:

“a.1) Intimamos o contribuinte a fornecer elementos subsidiarios ao calculo do
lucro da exploragdo, bem como, apresentar o mesmo de forma segregada por
atividade incentivada. Em anexo constam planilhas com os nossos calculos
do lucro da exploragdo segregado por atividade incentivada do periodo

fiscalizado.”

Reconhecendo que ao contrario do fundamento juridico adotado para
determinar a base de calculo do tributo e, conseqlientemente, para embasar o
langamento tributario atacado, no particular, a autoridade julgadora monocratica fez

registrar (fls. 563):

“Ap6s uma primeira analise, a autoridade julgadora, ao converter o processo
em diligéncia, solicitou da autoridade preparadora que verificasse da
possibilidade de determinar o lucro da exploragéo efetivo, por atividade
incentivada e, em caso afirmativo, apura-lo, nos periodos objeto da presente

autuacao.

Os auditores fiscais encarregados do procedimento anexaram aos autos o
Termo de Diligéncia (fl. 468) — (...), acompanhado das planilhas de fls.
469/471. Tais planilhas apresentam os novos calculos do lucro da exploracio,
apurados de forma segregada, como pedido pela autuada e a luz dos
elementos por ela fornecidos.”

Dado que os novos calculos do lucro da exploragio resultaram da
constatac¢do do fato de que, efetivamente, a pessoa juridica mantinha seus registros
contabeis de forma segregada, relativamente as atividades incentivadas, ¢ tendo
presente, agora, o inconformismo demonstrado pela entdo impugnante quanto ao
novo critério adotado para se chegar a base calculo dos incentivos fiscais, a

autoridade julgadora singular fez consignar:

“Posteriormente, ao pronunciar-se sobre os novos calculos do lucro da
exploragdo, a autuada afirma requer sejam feitos ajustes, para rateio de
algumas contas, “proporcionalmente a receita liquida de cada unidade, por se
tratarem de receitas e despesas indiretas comuns entre elas”. (...).

O acérdéo invocado pela autuada ndo se aplica ao caso concreto, uma vez
que admite o rateio dos custos e despesas indiretos que envolvem as
diversas atividades para determinagéo do lucro liquido do exercicio, ao passo
que a autuada pretende seja feito tal rateio para os ajustes ao lucro liquido,
na determinag&o do lucro da exploragéo.

7
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Cabe, ainda, repetir que o préprio Parecer Normativo CST n° 49/79 preconiza
a sistematica da estimativa apenas para os casos em que néo € possivel a
apuracgdo segregada por atividade.

Verifica-se, portanto, que pretende a autuada seja utilizado um “sistema
misto”, o que carece de amparo legal. Tendo a fiscalizagdo determinado, para
cada periodo de apuragdo, o lucro da exploragéo efetivo, por atividade
incentivada, com base nos elementos fornecidos pela autuada, ha que
considerar os valores assim apurados.”

Do até aqui exposto, resta evidente que a autoridade julgadora de primeiro
grau, ao infroduzir substanciais alteragdes na base de calculo da exigéncia
inicialmente formalizada, notadamente no que diz respeito aos elementos
constitutivos dessa mesma base, na esséncia, promoveu novo Ato Administrativo
de Lang¢amento, cujo crédito tributario resulta de nova fundamentagdo juridica, o

que lhe ¢ defeso promover.

No entanto, tendo presente o primado da verdade material, € como registrado
na decisdo recorrida as modificagdes resultaram de atendimento ao solicitado pela
propria pessoa juridica autuada, a questdo a ser resolvida diz respeito, unicamente,
a possibilidade do rateio dos custos e despesas comuns a varias atividades.

Esta Camara ja se manifestou sobre a questdo, tendo ficado registrado nas
ementas do arestos:

ACORDAO N° 101-86.902, de 16/8/1994:

.LR.P.J. - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS.

| - CONTRAPRESTACOES DO ARRENDAMENTO MERCANTIL. VALOR
RESIDUAL INFIMO. No negécio juridico contratado, do qual resulte operacéo
de arrendamento mercantil, o fato de as partes, mediante acordo de
interesses, fixarem como valor residual quantia considerada irriséria, quando
comparada com o custo financeiro do “leasing”, ndo descaracteriza a
esséncia do contrato.

Il - DESPESAS NAO COMPROVADAS. PRESTACAO DE SERVICOS.
Quando comprovado que os servicos foram efetivamente prestados, os
gastos sejam necessarios a manutengao da fonte produtora dos rendimentos,
além de serem usuais € normais no ramo de atividade desenvolvida pela
pessoa juridica, as importancias pagas ou incorridas s&o dedutiveis para
efeito de apurac¢édo do lucro real.
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Il - BRINDES. Os gastos com aquisicdo de presentes ndo podem ser
admitidos como despesas operacionais, por lhes faltarem as caracteristicas
proprias de “brindes”, considerados como tais os objetos de nenhum ou de

reduzido valor comercial.

IV - GASTOS COM BENS ATIVAVEIS. Dispéndios suportados pela pessoa
juridica, relacionados com o desenvolvimento de “software” especifico,
envolvendo, ainda, treinamento da mao-de-obra especializada e o
fornecimento de manuais técnicos, por sua natureza, devem ser ativados para
futura amortizacéao.

REDUCAO DO IMPOSTO DE RENDA. LUCRO DA EXPLORAGAQ. CUSTOS
INDIRETOS. APROPRIACADO.

N&o enseja a aplicagdo da orientagdo contida no Parecer Normativo CST n°
49, de 1979, ou seja, apuragao do lucro da exploragdo por estimativa, quando
a pessoa juridica mantém registros contabeis que permitam determinar o
resultado de cada uma das atividades exercidas. O rateio dos custos e
despesas operacionais indiretos, que envolvem diversas atividades,
incentivadas ou nao, pode ser admitido para efeito de se determinar o
lucro liquido do exercicio, base para se chegar ao lucro da exploragao
da atividade incentivada.

TAXA REFERENCIAL DIARIA - T.R.D. - ENCARGOS. INCIDENCIA.

Os encargos introduzidos através do artigo 30 da Lei n°® 8.218, de 1991, tém
incidéncia sobre débitos para com a Fazenda Nacional, a partir de agosto de

1991.

Recurso conhecido e provido, em parte.”

ACORDAO N° 101-91.387, de 17/9/1997:

“LR.P.J. - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS.

| - Sendo necessarias, usuais e normais segundo a atividade desenvolvida
pela Pessoa Juridica, os custos ou despesas efetivamente suportados,
devem ser considerados dedutiveis para efeito de se determinar o lucro
tributavel.

Il - CONTRAPRESTACOES DO ARRENDAMENTO MERCANTIL. VALOR
RESIDUAL INFIMO. No negécio juridico contratado, do qual resulte operacdo
de arrendamento mercantil, o fato de as partes, mediante acordo de
interesses, fixarem como valor residual quantia considerada irriséria, quando
comparada com o custo financeiro do “leasing”, ndo descaracteriza a
esséncia do contrato.

f
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Il - DESPESAS NAO COMPROVADAS. PRESTACAO DE SERVICOS.
Quando comprovado que os servicos foram efetivamente prestados, os
gastos sejam necessarios a manutenc¢éo .Uo .Uo da fonprodutora dos rendimentos,
além de serem usuais e normais no ramo de atividade desenvolvida pela
pessoa juridica, as importancias pagas ou incorridas sdo dedutiveis para
efeito de apuragéo do lucro real.

IV - COMISSOES PAGAS A AGENTES SEDIADOS NO EXTERIOR.

As importancias pagas a titulo de comissdes, devidas a agentes sediados no
exterior, sdo dedutiveis do lucro real quando evidenciado que ocorreram as
operag¢des que deram causa os citados desembolsos.

REDUCAO DO IMPOSTO DE RENDA. LUCRO DA EXPLORACAO. CUSTOS
INDIRETOS. APROPRIACAO.

N&o enseja a aplicagcdo da orientacdo contida no Parecer Normativo CST n°
49, de 1979, ou seja, apuragao do lucro da exploragdo por estimativa, quando
a pessoa juridica mantém registros contabeis que permitam determinar o
resultado de cada uma das atividades exercidas. O rateio dos custos e
despesas operacionais indiretos, que envolvem diversas atividades,
incentivadas ou ndo, pode ser admitido para efeito de se determinar o
lucro liquido do exercicio, base para se chegar ao lucro da exploragéao
da atividade incentivada.

PROCEDIMENTOS REFLEXOS - A decisdo, prolatada no processo
instaurado contra a pessoa juridica, intitulado de principal ou matriz, da qual
resulte declarada a materializagdo ou insubsisténcia do suporte fatico que
também embasa a relagéo juridica referente a exigéncia materializada contra
a mesma empresa, aplica-se, por inteiro, aos denominados procedimentos

decorrentes ou reflexos.

A partir do exercicio financeiro de 1990, todas as pessoas juridicas estéo
obrigadas ao pagamento da Contribuicdo Social instituida pela Lei n® 7.689,
de 1988.

TAXA REFERENCIAL DIARIA - T.R.D. - ENCARGOS. INCIDENCIA.

Os encargos introduzidos através do artigo 30 da Lei n® 8.218, de 1991, tém
incidéncia sobre débitos para com a Fazenda Nacional, a partir de agosto de
1991.

Recurso provido, em parte.” (Destaques da transcri¢&o).

Em voto que proferi por ocasido do julgamento do Recurso que deu causa ao
Acérddo cuja menta estd acima transcrita, tive a oportunidade de deixar

consignado:
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“Ao descrever as irregularidades que entendeu praticadas pela recorrente e passiveis
retificagdes do calculo do lucro da exploragio, a Fiscalizagdo consignou as fls 25

“A fiscalizada procedeu a apuragdo do lucro da exploragdo das atividades
isentas e ftributaveis, no ano-base de 1988, com base nos seus
assentamentos contabeis, relativamente as parcelas de custos, receitas e
encargos possiveis serem apurados separadamente, respectivamente, para
cada atividade. Quanto as demais parcelas, cuja apropriagcdo dos elementos
formadores dos custos, receitas e encargos, ndo foi possivel ser feita
diretamente, procedeu ela ao rateio das mesmas, latinizando-se como
parametro, para tanto, a propor¢ao dos CUSTOS apurados...”.

As normas vigentes (...), ao versarem sobre a matéria especifica, ndo deixam
de reconhecer certas dificuldades praticas para a apuragdo direta de certas
parcelas de custos, despesas e encargos, na determinag&o do lucro liquido
de cada atividade (isenta e tributavel). Determinam, entretanto, que, nessa
hipétese, o resultado seja estabelecido por critério de estimativa, em fungéo
do percentual que a RECEITA LIQUIDO de cada uma das atividades
representar em relagéo & RECEITA LIQUIDA TOTAL da empresa.”

Do acima transcrito resulta evidenciado, de plano, que procedem os argumentos
expendidos pela recorrente no sentido de que possui sistema de contabilidade através
do qual segrega cada uma das atividades exercidas, apurando resultados especificos
para cada obra que executa. Também se pode concluir que a controvérsia gira em
torno do critério utilizado para rateio dos custos e despesas indiretos, que abrangem
tanto os empreendimentos incentivados quanto aqueles localizados fora da area de

atuagdo da SUDAM

Segundo os calculos elaborados pela Fiscalizagdo, foi aplicada a orientacdo tracada
através do Parecer Normativo CST n°® 49, de 1979, isto ¢, quando a pessoa juridica
explore mais de uma atividade com tratamento diferenciado, deve ela apurar o valor
do lucro da exploragdo correspondente a cada uma dessas atividades incentivadas,
utilizando-se para tanto de registros contabeis especificos

A adogdo do critério de apuragdo do lucro da exploragdo por estimativa, conforme o
mesmo Ato Normativo, ocorre nos casos em que o sistema de contabilidade adotado
ndo permite apurar o lucro da exploracdo resultante de cada uma das atividades
favorecidas com o beneficio fiscal, ou seja, quando a pessoa juridica ndo dispuser de
sistema contabil que segregue os resultados por atividade desenvolvida. A forma de se
apurar o valor aproximado do lucro da exploragdo consiste na aplicagdo da formula
indicada no item 8 do citado PN CST n° 49/79, que fornece a relagdo percentual da
receita liquida de vendas da atividade incentivada, quando confrontada com a receita

liquida total

A questdo que se coloca, ao contrario do entendido pela Fiscalizagdo, diz respeito a
forma de parametro que deve orientar o rateio dos custos denominados indiretos que
no caso sob exame dizem respeito a “administragdo central da empresa e a corregdo
monetaria das contas do patriménio liquido”, os quais abrangem varias atividade,

/
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incentivadas ou ndo, para efeito de determinar o lucro liquido que, segundo o artigo
155 do Regulamento do Imposto de Renda baixado com o Decreto n® 85 450, de 1980,
corresponde a “soma algébrica do lucro operacional, dos resultados ndo operacionais,
do saldo da conta de corregdo monetaria e das participagdes™.

O lucro da exploragdo, como ¢ sabido, calcula-se a partir do lucro liquido mediante os
ajustes determinados pela legislacdo de regéncia. Poder-se-ia até questionar o critério
eleito pela recorrente para mensurar a parte dos custos ou despesas operacionais
indiretos que caberia apropriar para cada atividade exercida. Entendo, por oportuno,
que esse ndo seja o mais adequado Outra coisa, no entanto, ¢ considerar que em
conseqiiéncia da ado¢do de um método que ndo reflita a melhor forma de ratear os
custos ou despesas operacionals que, por sua prépria natureza deveriam ser rateados,
esteja comprometido todo o sistema de contabilidade mantido pela pessoa juridica

Entre o rateio de custos ou despesas indiretos ¢ o calculo do Iucro da exploragio
segundo critérios que permitam apenas estimar o seu valor, vai uma distancia que ndo
pode ser ignorada ou desprezada

Nio ha relagdo de pertinéncia ou qualquer conexdo 16gica entre a causa apontada pela
Fiscalizagdo e o remédio ministrado para reparar o que se entendeu fossem um dano
ao erario publico.”

Ora, no caso concreto nao foram considerados o0s custos ou
despesas administrativas, despesas com vendas e “outras despesas’,
cujos montantes restaram apropriados unicamente na apuracdo do
resultado da unidade denominada “Coruripe”, o que implica reconhecer que
para as autoridades lancadoras as unidades denominadas “lturama” e
“Revenda” alcancaram os resultados sem que fossem necessarias as
despesas que se apresentam comuns a todas as unidades de producao.

Na esteira desse raciocinio, entendo caber razdo a recorrente,
devendo ser admitido o rateio dos custos ou despesas comuns, conforme
constam das planilhas juntadas apresentadas em razbes aditivas ao

recurso voluntario.

Brasilia, DF, 07 de novembro de 2001.

SEBASTIAO ROD
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