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OMISSAO DE RENDIMENTO. LANGAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430,
DE 1996.

A presungiio legal de omissdo de receitas, prevista no art. 42, da
Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o langamento com base em
depdsitos bancédrios de origem niio comprovada pelo sujeito
passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a
ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depésitos bancérios.

Preliminares afastadas,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, AFASTAR as preliminares
suscitadas da tribuna. Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que acolhe a
preliminar de irretroatividade da Lei 10174/2001, e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto da Redatora-designada. Vencidos os Conselheiros
Silvana Mancini Karam (Relatora) e Alexandre Nacki Nishioka que declaravam nulo o
langamento. Designada para redigir o Voto Vencedor a Conselheira Nabia Matos Moura.
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IVETE MA AS PESSOA MONTEIRO
PRESIDENTE
NUBIA MATOS MOURA

REDATORA DESIGNADA

FORMALIZADOEM: 4 2 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Rubens
Mauricio Carvalho (Suplente convocado), Vanessa Pereira Rodrigues Domene. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.
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Relatério

O interessado acima indicade recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instdncia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razfo de sua pertinéncia, peco vénia para adotar como RELATORIO do

presente, relatorio e voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracio de fls.
03/12, no qual é cobrado o Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativamente ao
ano-calenddrio de 1998, no valor total de R 333.789,46 (trezentos e trinta e trés mil,
setecentos e oitenta e nove reais e quarenta e seis centavos), acrescido de multa de langamento
de oficio e de juros de mora, calculados até 31/10/2003, perfazendo um crédito tributdrio total
de R$ 855.035,07 (oitocentos e cingiienta e cinco mil, trinta e cinco reais e sete centavos),

2, Foi expedido o Termo de Inicio de Fiscaliza¢do de fls. 17/18, pelo qual foi
solicitado ao contribuinte que apresentasse, relativamente ao ano-calenddrio de 1998, entre
outros documentos, os extratos bancdrios relativos ds contas bancdrias mantidas por ele junto
a instituicdo financeira Caixa Econdémica Federal, bem assim que fosse apresentada
documentacdo comprobatoria da origem dos recursos depositados nas contas bancdrias.
Cientificado em 09/05/2001, conforme AR de fls. 19, o contribuinte apresentou, em
atendimento, a carta-resposta de fls. 25 e os documentos de fls. 20/24 e 26/34.

3. Ndo tendo o contribuinte apresentado os extratos bancdrios solicitados, foi
expedida Requisi¢do de Informagées sobre Movimentagdo Financeira, pela qual a instituicdo
financeira Caixa Econémica Federal foi intimada a apresentar dados relativos a
movimenta¢do das contas-correntes e de aplica¢bes financeiras do contribuinte no ano-
calendario de 1998, tendo havido atendimento & solicitagdo (fls. 35/72).

4. A fiscalizagdo elaborou o demonstrativo de fls. 75/86, onde foram relacionados
os depdsitos bancdrios efetuados na conta bancdria de titularidade do contribuinte junto a
Caixa Econdémica Federal (conta-corrente n°® 1558-4, agéncia 2046), e o encaminhou ao
contribuinte, mediante intimagdo, para que fosse apresentada documentacdo comprobatéria
da origem dos recursos depositados na referida conta bancaria no ano de 1998 (fls. 73/74). O
contribuinte ndo atendeu a intimagdo dentro do prazo estipulado, tendo sido novamente
intimado a apresentar os mesmos documentos/esclarecimentos pelo termo de fls. 87/88. Em
atendimento a este ultimo, apresentou a carta-resposta de fls. 89 e os documentos de fls.
90/102.

5. A fiscalizagdo considerou comprovada parte dos depositos, por estarem
associados a venda de produtos agricolas, e elaborou novo demonstrativo de depositos
bancarios sem comprovagdo de origem, o qual foi encaminhado ao contribuinte, mediante
intimagdo (fls. 103/104), para que ele apresentasse documentagdo comprobatoria da origem /
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dos créditos, conforme exigéncia do art. 42 da Lei n® 9.430/1996. O contribuinte ndo atendeu
a intimagdo dentro do prazo estipulado.

6. Foi, entdo, procedida a lavratura do Auto de Infracdo, em virtude de ter sido
constatada omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em conta de deposito
ou de investimento, mantida em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos ndo foi
comprovada mediante documentagdo habil e idénea, de conformidade com o Termo de
Encerramento de flIs. 10/11.

7. Ciéncia do lancamento em 13/11/2003, conforme AR de fls. 111.

8. Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em 12/12/2003,
por intermédio de procurador — instrumento de procuragdo a fls, 124 -, a impugnacdo de fls.
116/123, alegando, em sintese:

I — que a impugnacdo é tempestiva;

II — que informou a fiscalizacdo que a origem dos depdsitos bancdrios estava
associada ao resultado de suas atividades de negociagdo de gado bovino e animais de pequeno
porte;

Il — que, como nao tinha capital de giro, trabalhava com adiantamentos
daqueles que compravam seus animais e, por isso, teve expressiva movimentagdo em sua conta
bancaria;

IV — que apresentou diversos documentos que comprovam suas alegagédes, tendo
a fiscalizagdo reconhecido sua atividade, pois deduziu dos valores inicialmente apontados os
valores relativos a algumas vendas por ele realizadas;

V — que a fiscalizagdo considerou apenas alguns estornos indicados em sua
movimenta¢do bancdria, o que demonstra a impossibilidade de arbitramento de seus
rendimentos tributdveis da forma como foi realizado;

VI — que a fiscalizagdo desconsiderou as informagdes e os documentos juntados
ao processo referentes a origem dos valores depositados, reconhecendo apenas alguns
estornos e algumas vendas efetuadas;

VIl — que os valores movimentados em sua conta-corrente ndo correspondem a
rendimentos seus, mas a quantias de dezenas de pessoas com as quais negociou,

VIII - que os seus rendimentos foram informados em sua DIRPF;

IX — que, durante o periodo fiscalizado, realizou diversos negécios de compra e
venda e de intermediagdo de animais, sendo que as solicitagoes dos compradores eram, por
diversas oportunidades, realizadas em conjunto, e os valores correspondentes eram
depositados em sua conta-corrente, para que ele pagasse aos vendedores ou ficasse com o
valor das mercadorias que vendia, repassando os animais anteriormente adquiridos;

X — que juntou diversos recibos que fazem prova dos negdcios por ele
realizadop, que foram aceitos pela fiscalizacdo para efeito de calculo do tributo supostamente
devido;
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XI — que a apuragdo dos rendimentos tributados ndo pode ser arbitrada em
Jungdo de sua movimentac¢do bancdria, pois deveriam ter sido analisados outros elementos,
como sua evolugdo patrimonial, citando acdrddos proferidos pelo Conselho de Contribuintes;

XII — que, caso ndo tivesse prestado os esclarecimentos, a autuacdo seria
baseada em rendimentos que incluiriam os valores originados dos estornos e das vendas
comprovadas mediante recibos;

XIUI — que os extratos bancdrios demonstram que os depdsitos sdo sempre
acompanhados de transferéncias de valores para contas de terceiros ou da compensagio de
cheques em favor de terceiros, o que comprova a efetiva realizacdo de diversos negécios
Juridicos envolvendo repasse de valores via sua conta-corrente;

XIV — que o art. 11 da Lei n® 9.311/1996, em sua redagdo original, vedava a
utilizacdo dos dados relativos @ CPMF para constitui¢do de crédito tributdrio relativo a
outras contribui¢ées ou impostos;

XV — que a nova redagdo do referido dispositivo legal, constante da Lei n®
10.174/2001, somente ¢ aplicavel para fatos geradores ocorridos a partir de sua edi¢do,
citando acorddo praferido pela 4° Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes;

XVI - que, como ndo ficava com a maior parte dos recursos que transitavam
pela sua conta bancdria, e ndo constituia patriménio incompativel com seus rendimentos, ndo
guardou a documenta¢do comprobatéria da ocorréncia dos negocios juridicos que
Jjustificavam sua movimentagdo bancdria;

XVII — que ndo existia, a época dos fatos, qualquer indicio de que a
movimentagdo bancaria deveria ser justificada.

9. A impugnacdo é tempestiva e dotada dos pressupostos legais de admissibilidade
previstos no Decreto n°70.235, de 06/03/1972. Portanto, dela deve se tomar conhecimento.

10. Preliminarmente, cabe trazer a lume o disposto no art. 11, § 3°, da Lei n®9.311,
de 24/10/1996, que instituiu a Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissdo
de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF, cuja redagdo original
assim estabelecia:

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragio da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributa¢do, fiscalizagdo e
arrecadagdo.

(..)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legisla¢do aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constitui¢do do crédito tributdrio relativo a
outras contribui¢des ou impostos.,”

11. Contudo, com a edi¢do da Lei n® 10.174, de 09/01/2001, em seu art. 1°, foi dada
nova redagdo ao propalado § 3° facultando a utilizagio das informagdes relativas a CPMF /
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para instaurar procedimento administrativo e efetuar lancamento de outros tributos, conforme
se depreende de sua simples leitura:

“§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicdvel @ matéria, o sigilo das informagées prestadas,
Jacultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a
impostos e contribuicdes para lan¢amento, no dmbito do procedimento
fiscal, do crédito tributdrio porventura existente, observado o disposto
no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragées
posteriores.”

12. Logo, ao autorizar a instauragdo de procedimento de fiscalizagdo referente a
qualquer outro imposto ou contribui¢do, com base nas informacées decorrentes da CPMF, a
Lei n® 10.174/2001, inquestionavelmente, estabeleceu novos procedimentos de fiscalizagéo,
que ampliaram o poder de investigagdo das autoridades administrativas. Sua aplicacio rege-
se, pois, pelo § 1°do art. 144 do Codigo Tributdrio Nacional, in verbis:

"Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obriga¢do e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ I1° Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente a

ocorréncia do fato gerador_da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizacdo, ampliando os

poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste

ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a
terceiros.

(..)" (grifei).

13. Consoante ensinamento ministrado por ilustres tributaristas, na obra
“Comentdrios ao Cédigo Tributirio Nacional” (Editora Forense), o caput do art. 144 pée
regra de direito material, regula o ato administrativo do langamento em seu conteudo
substancial, enquanto os seus pardgrafos contém uma solug¢do aplicavel ao procedimento,
processo ou aspecto formal do langamento,

14. O § 1°do art. 144, regulando matéria diferente de seu caput, consagra a regra
da aplicagdo imediata da legislagdo vigente ao tempo do langamento, quando tenha instituido
novos critérios de apuracdo ou de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

135. Nesse diapasdo, o consagrado tributarista José Souto Maior Borges, em sua
obra “Langamento Tributdrio” (2° edi¢do, Malheiros Editores Lida.) ao tratar do direito
intertemporal e langcamento, assim preleciona:

“Langamento esta, ai, no art. 144, 'caput’, no sentido de ato do
langamento. O vocdbulo é, no Codigo Tributirio Nacional,
plurissignificativo. Ora é referido ao ato, ora ao procedimento que o
antecede. Diversamente, ja no seu § 1° o art. 144 reporta-se ao
procedimento administrative de langamento, A este se aplica, ao
contrario, a legislacdo que posteriormente a data do fato juridico
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tributdrio lenha instituido novos critérios de apurag¢do ou processos de
fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas ou outorgado ao créditc maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste titimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributdria a terceiros.

O art. 144, § I° disciplina o procedimento administrativo do
lancamento, em contraposi¢do ao 'caput' desse dispositivo, que se
aplica ao ato de langamento. Duas realidades normativas diversas e
submetidas, por isso mesmo, a disciplina juridica nitidamente
diferenciada no Cédigo Tributdrio Nacional. Ao ato de lancamento
aplica-se, em qualquer hipdtese, a legislagdo contemporinea do fato
Juridico tributdrio,

Ao procedimento de langcamento, todavia, aplica-se legislacdo que, se
confrontada temporalmente com o fato juridico tributdrio, venha
posteriormente a estabelecer as alteragées estipuladas no § 1° do art.
144. Se ndo sobrevier ao fato juridico — enquanto 'in fieri’ o
procedimento de langamento - legislagdo nova, aplicar-se-lhe-d
também a legislagdo coetdnea a data do fato juridico tributdrio.”

16. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional se pronunciou sobre a questdo, ao
editar o Parecer PGFN/CAT n° 1.649/2003, cuja conclusdo é a seguinte:

“IV - Conclusdo
81. Ante o exposto, conclui-se:

81.1) alteragio introduzida na parte final do § 3° do art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, por forca da Lei n® 10.174, de 2001, deve ter aplicacio
imediata, de modo que a Secretaria da Receita Federal estd aqutorizada
a utilizar as informagies obtidas no dmbito da fiscaliza¢io da CPMF,
Ja disponiveis ou obtidas apés o advento da nova Lei, para, apds o
inicio da vigéncia da Lei n® 10.174, de 2001, instaurar procedimento
administrativo com o objetivo de verificar a ocorréncia do fato gerador
de obrigagdo tributdria relativa a tributo distinto da CPMF e de
realizar o langamento respectivo, ainda que se trate de obrigagdo cujo
Jato gerador tenha ocorrido antes da vigéncia da Lei n° 10.174, de
2001;

81.2) ndo se trata, no caso, de aplicagdo retroativa da Lein® 10.174, de
2001, mas da sua aplicagdo imediata, com espeque no principio tempus
regit actum, no art. 6°da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, eno § 1°
do art. 144 do Codigo Tributdrio Nacional, pois ndo ocorre, no caso,
ofensa potencial a ato juridico perfeito, a direito adquirido ou a coisa
Julgada, devendo-se, apenas nesta ultima hipdtese, realizar o exame
caso a caso;

81.3) ndo esta correto o entendimento adotado pela Quarta Cdmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, de que a Lei n® 10.174, de 2001,
criou nova hipotese de incidéncia do imposto de renda;

81.4) o § 2°do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional ndo constitui
excecdo a regra do § 1° do mesmo dispositivo, ndo sendo relevante
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para o desiinde da questdo relativa & aplicagdo no tempo da alteracio
introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001,

81.5) os dispositivos da Lei Complementar n® 105, de 2001, que
autorizam o acesso da administragdo tributdria a informagdes
bancdrias mais detalhadas acerca da vida financeira dos contribuintes
ndo sdo inconstitucionais;

81.6) os Conselhos de Contribuintes ndo estdo autorizados, atualmente,
a afastar a aplicabilidade desses dispositivos com fundamento na sua
inconstitucionalidade, mas compete-lhes apreciar se o acesso das
informagdes em guestio foi realizada com a observincia do devido
processo legal;

81.7) a aplicagdo no tempo dos dispositives da Lei Complementar n®
105, de 2001, ou ndo oferece conflitos de direito intertemporal, ou, se
admitido o conflito, hd de ser regulada mediante a regra da aplicagdo
imediata, adotando-se a mesma solugdo proposta para a Lei n° 10,174,
de 2001, por se tratar de disciplina juridica de aspectos processuais da
atividade de langamento.”

17. O citado Parecer PGFN/CAT n® 1.649/2003 foi aprovado pelo Ministro de
Estado da Fazenda, mediante Despacho, abaixo reproduzido, e publicado no Didrio Oficial da
Unido de 13/01/2004 (Segdo 1, pag. 00007):

“Despacho: Aprovo o Parecer PGFN/CAT/N® 1.649/2003, que
concluiu pela aplicacdo imediata da alteragdo legislativa que
possibilita a utilizagdo de informagdes obtidas no dmbito da
Jiscalizagdo da CPMF para instaurar procedimento administrativo
destinado a verificar a existéncia de obrigagdo tributdria relativa a
outros tributos e a constituir o0 respectivo crédito, e pela
constitucionalidade dos dispositivos da Lei Complementar n° 105, de
2001, que permitem a complementagdo dessas informagdes,”

18. Por oportuno, cabe transcrever posicionamentos recentes emanados do Poder
Judicidrio, que confirmam a tese acima:

“TRIBUTARIO. REQUISICAQ DE INFORMACOES BANCARIAS.
LCP n° 105/01, PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO. QUEBRA DE
SIGILO. INOCORRENCIA. 1. A Lei n® 10.174/01, que deu nova
redacdo ao § 3°do art. 11 da Lei n®9.311, permitindo o cruzamento
de informagdes relativas & CPMF para a constitui¢io de crédito
tributdrio pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscaliza¢do em si, e
ndo os fatos econémicos investigados, de forma que os procedimentos
iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderdo valer-se
dessas informacdes, inclusive para alcancar fatos geradores
pretéritos, (CTN, art. 144, § 1°). Trata-se de aplicagdo imediata da
norma, ndo se podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6° da Lei
Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo
Decreto n° 3.724/01, autoriza a autoridade fiscal a requisitar
informagdes acerca da movimenta¢do financeira do contribuinte,
desde que ja instaurado o procedimento de fiscalizacdo e o exame dos
documentos sefa indispensdveis a instrugdo, preservado o cardter
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sigiloso da informac¢do. 3. O acesso a informagées junto a instituigées
financeiras, para fins de apuragdo de ilicito fiscal, ndo configura
ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo bancdrio, desde que
cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar n° 105/01
e pelo Decreto n® 3.724/01" (Ac. da 1° Turma do TRF da 4° Regido —
mv — ag 2002.04.01.003040-0/PR — Rel. Des. Fed. Maria Lucia Luz
Leiria — j 02.05.02 — Agte.: Joaquim Costa; Agdas.: Unido
Federal/Fazenda Nacional — DJU 2 05.06.02, p 164)

(grifei)

“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS 4 CPMF PARA
FINS DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO
BANCARIO. O acesso da autoridade fiscal a dados relativos a
movimentagdo financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento
Jiscal regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os direitos e
garantias individuais de inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas e de inviolabilidade do
sigilo de dados, assegurados no art. 5°, incisos X e XII, da CF/88,
conforme entendiments sedimentado no Tribunal. No plano
infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de informacgdes
relativas a operagées bancdrias pela instituicdo financeira a
autoridade fazenddria, bem como a possibilidade de utiliza¢do dessas
informagdes para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a impostos e
contribuigées e para lancamento do crédito tributdrio porventura
existente (Lei n® 8.021/90, Lei n® 9.311/96, Lei n® 10.174/2001, Lei
Complementar n® 105/2001). As disposi¢ées da Lei n® 10.174/2001
relativas a utilizagdo das informagdes da CPMF para fins de
instauragio de procedimento fiscal relacionado a outros tributos ndo
se restringem a fatos geradores ocorridos posteriormente & edi¢ido da
Lel, pois, nos termos do art. 144, § 1°, do Lei n® 5.172, de 25/10/1966
- CTN, aplica-se ao lan¢camento a legislagdo que, posteriormente &
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragcdo ou processos de fiscalizagido, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas. Agravo
desprovido.” (Ac un da 2° Turma do TRF da 4° Regidio — Ag n° Ag
2001.04.01.043753-1/PR — Rel. Juiz Jodo Surreaux Chagas — j
23.10.01 -DJU 2, 30.01.02, p. 425).

(grifei)

“TRIBUTARIO - UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF PARA O FIM
DE FISCALIZACAO TRIBUTARIA - LEIS N.° 9311196 E N°
10.174/01 - ART. 5° XXXVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
1. A Constituicdo Federal de 1988 ndo veda a eficdcia retroativa da
norma, condiciona-a tdo-somente, como ja asseverado, a observdncia
do preceito inserto em seu art. 5% inciso XXXVI
2. Enquanto ndo decaido o direito do fisco em constituir os créditos
tributdrios de sua competéncia, as situagdes juridicas caracterizam-se
como fatos pendentes, estando, portanto, sujeitas a incidéncia da
norma vigente no momento da atividade fiscalizatoria, desde que nio
configurada alguma das hipdteses previstas no art. 5° XXXVI1, da
Constituicdo Federal, a obstar a incidéncia dos efeitos retroativos da
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lei. (Ac da 6° Turma do TRF da 3 Regido — AMS — Processo
2001.61,04.003495-6 /SP — Rel. Juiz JUIZ MAIRAN MAIA -
Decisdo de 04/12/2002 -DJU 13/01/2003 - p. 271).

(grifei)

“CONSTITUCIONAL E TRIBUT{!'RIO. MANDADQ DE SEGURANCA,
DIREITO 4 PRIVACIDADE E A INTIMIDADE. SIGILO BANCARIO.
QUEBRA. IRRETROATIVIDADE DA LET
CONSTITUCIONALIDADE.

1.0 alegado sigilo bancdrio ndo pode ser interpretado como direito
absoluto, desvinculado de outras garantias constitucionais, havendo de
compatibilizar-se, pois, com os demais principios, voltados &
consecugdo do interesse publico.,

2.E plenamente legitimo que a autoridade competente (Fisco), uma vez
detectados indicios de falhas, incorreg¢ées, omissdes, ou de
cometimento de ilicito fiscal, requisite as informagdes e os documentos
de que necessita para a consecu¢do de seu dever legal de constituir
crédito tributdrio.

3Ndo hd que se falar em ofensa ao principio da
IRRETROATIVIDADE da lei tributiria, porquanto a Lei
Complementar n.® 105/01, bem como a Lei n® 10.174/01, ndo criaram
novas hipdteses de incidéncia, a albergar fatos econémicos pretéritos,
mas apenas dotaram a Administra¢ido Tributéria de instrumentos
legais aptos a promover a agilizacdo e o aperfeicoamento dos
procedimentos fiscais.” (Ac da 6" Turma do TRF da 3° Regido —
AMS - Processo 2001.61.05.006304-7/SP — Rel. Juiza
CONSUELO YOSHIDA - Decisdo de 20/11/2002 -DJU
20/01/2003 - p. 225)

(grifei)

19. O Superior Tribunal de Justica, por sua Primeira Turma, confirmou o
entendimento acima, quando do julgamento da Medida Cautelar n° 6.257/RS (2003/0039117-
0), conforme ementa a seguir transcrita:

“"ACAO CAUTELAR. TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER
PROCEDIMENTAL. APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO
DE INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A4
OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART.
144, 1°DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo dos
Jatos que compdem a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituigdo Federal com forca de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a posyibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas
por decisdo judicial.

i0
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3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
institui¢des financeiras responsdveis pela retengio da referida
contribuicdo ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receita
Federal informagdes a respeito da identifica¢do dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operagdes bancdrias, sendo vedado, a
teor do que preceituava o 3°da art. 11 da mencionada lei, a utilizagdo
dessas informagdes para a constituigdo de crédito referente a outros
tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi objeto de
alteracdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art, 6° dispée: "Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros
de instituicdes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos
e aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensaveis  pela  autoridade  administrativa
compelente”.,

3. A teor do que dispde o art, 144, 1° do Codigo Tributirio Nacional,
as leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata,
ao passo que as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizacdo de informagées bancdrias para fins
de apuragdo e constitui¢do de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplicacdo imediata, alcangando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, 1° do Cédigo Tributirio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecadacdo da CPMF para fins de constitui¢do de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6" da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de lancamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constitui¢do do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizacdo de negdcios
tributdrios, maxime porgue, enquanto ndo extinto ¢ crédito tributario,
a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do lancamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Processo cautelar acessorio ao processo principal.
10. Juizo preévio de admissibilidade do recurso especial,

11, Auséncia de fumus boni juris ante a impossibilidade de éxito do
recurso especial,

12. Agdo Cautelar improcedente.

Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga.”
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(Ac. da Primeira Turma do STJ, Rel. Ministro Luiz Fux -

Decisdo de 03/02/2004 — DJU 25/02/2004, Segdo 1, pag. 095)
20. Posteriormente, 0 mesmo Superior Tribunal de Justi¢a ratificou o entendimento

acima, em julgamento proferido pela sua Segunda Turma, cuja ementa transcreve-se a seguir:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. UTILIZACAO DE
INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS. ARTIGO 6°DA LC 105/01 E 11, § 3° DA LEI N®
9.311/96, N4 REDACAO DADA PELA LEI N° 10.174/2001. NORMAS
DE CARATER PROCEDIMENTAL., APLICACAO RETROATIVA.
POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO ARTIGO 144, § 1° DO CTN.
1. O artigo 38 da Lei n® 4.595/64 que autorizava a quebra de sigilo
bancdrio somente por meio de requerimento judicial foi revogado pela
Lei Complementar n® 105/2001.

2. A Lei n® 9.311/96 instituiu a CPMF e no § 2° do artigo 11,
determinou que as institui¢ées financeiras responsaveis pela retengio
dessa contribui¢do prestassem informagdes a Secretaria da Receita
Federal, especificamente, sobre a identifica¢do dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operagies efetuadas, vedando, contudo,
no seu § 3° a utilizagdo desses dados para constituicio do crédito
relativo a outras contribuigées ou impostos.

3. A Lei 10.174/2001 revogou o § 3°do artigo 11 da Lei n° 9.311/91,
permitindo a utilizacdo das informagdes prestadas para a instauragdo
de procedimento administrativo-fiscal a fim de possibilitar a cobranca
de eventuais créditos tributdrios referentes a outros tributos.

4. Outra alteragdo legislativa, dispondo sobre a possibilidade de sigilo
bancario, foi veiculada pela o artigo 6° da Lei Complementar
10572001,

5. O artigo 144 , § 1° do CTN prevé que as normas tributarias
procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao contrario
daquelas de natureza material que somente alcangariam fatos
geradores ocorridos durante a sua vigéncia,

6. Os dispositivos que autorizam a utilizagdo de dados da CPMF pelo
Fisco para apuragdo de eventuais créditos tributarios referentes a
outros tributos sdo normas procedimentais e por essa razdo ndo se
submetem ao principio da irretroatividade das leis, ou seja, incidem de
imediato, ainda que relativas a fato gerador ocorrido antes de sua
entrada em vigor. Precedentes.

7. Ressalvado o prazo que dispée a Fazenda Nacional para a
constituicdo do crédito tributdrio.

8. Recurso especial improvido.

(RESP 628116, Ac. da Segunda Turma do STJ, Rel. Ministro
Castro Meira — Decisdo de 15/09/2005 — DJU 03/10/2005, Segéio
1, pag. 181)

21 As 19 2% e 6° Cdmaras do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, em
recentes julgados, se pronunciaram no mesmo sentido, conforme se depreende dos Acérdios a
seguir:

“PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO. EXTRATOS
BANCARIOS. PROVAS ILICITAS. DESVIO DE PODER. Os extratos
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22,

bancdrios regularmente requisitados pela auloridade administrativa,
com fundamento no artigo 11 da Lei Complementar n® 105/01, artigo
38 da Lei n® 4.595/64 e artigo 8° da Lei n® 7.021/90, ndo podem ser
taxados como provas obtidas de forma ilicita e nem com desvio de
poder. A Lei Complementar n® 105/01 e Lei n® 10.174/01 tem
aplicagdo retroativa face ao comando expresso no § unico, do artigo
144, do Codigo Tributdrio Nacional.” (1° Camara, Ac. 101-94196,
sessdo de 14/05/2003)

“IRPF - UTILIZACAO DOS DADOS DA CPMF EM
PROCEDIMENTQ ADMINISTRATIVO FISCAL - INOCORRENCIA
DE RETROATIVIDADE DA LEI N° 10.174/2001 - APLICACAO
IMEDIATA DA LEI NOVA AQOS EFEITOS PENDENTES DE ATO
JURIDICO CONSTITUIDO SOB A EGIDE DA LEI ANTERIOR - LEI
N°9.311/96 - O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada, aplicando-se-the, no entanto,
a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador, institua
novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo ou amplie os
poderes de investiga¢do das autoridades administrativas (CTN, art.
144). A Lei n° 10.174, de 2001, ao facultar a utilizagdo das
informagdes da CPMF em procedimentos administrativos para fins de
verificagdo da existéncia de crédito tributdario relativo a outras
contribui¢des ou impostos, apenas ampliou os poderes das autoridades
fiscais, sem afetar situagdes constituidas e consolidadas sob a égide da
lei anterior, respeitando o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa julgada, razdo pela qual pode ser aplicada imediatamente aos
efeitos ainda pendentes das obrigacdes tributarias surgidas sob a
vigéncia da lei anterior, que se prolongam no tempo para além da data
de entrada em vigor da lei nova, que passa entdo a reguld-los, desde
que ndo abrangidos pela decadéncia, com amparo no art, 6° da Lei de
Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro eno § 1°, do art. 144, do CTN."”
(2° Cdmara, Ac. 102-46185, sessdo de 05/11/2003)

“IRPF - UTILIZACAO DOS DADOS DA CPMF COMO INDICIO DE
SONEGACAQ FISCAL - RETROATIVIDADE - O langamento se rege
pelas leis vigentes a época da ocorréncia do fato gerador, porém os
procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se pela legislacdo
vigente d época de sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei n°
10.174/01, a fiscalizacdo passa a ser autorizada a utilizar as
prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela data, contudo tendo
a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a sua vigéncia,
desde que obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja,
passa a dispor de um instrumento de fiscalizagdo que anteriormente
ndo possuia, podendo utilizé-lo conforme o interesse publico que o ato
administrativo pressupde.” (6° Cdmara, Ac. 106-13485, sessdo de
09/09/2003)

CC01/C02
Fis. 13

Também a 4° Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que vinha tenho
entendimento contrério as demais — conforme acérddo citado pelo impugnante -, alterou sua
interpretagdo sobre a matéria, conforme Acorddos a seguir:

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPQ - RETROATIVIDADE DA LEI
N° 10.174, de 200! - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei

/
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n® 9311, de 1996, a Lei n° 10.174, de 2001 nada mais fez do que
ampliar os poderes de investiga¢do do Fisco, aplicando-se, no caso, a
hipdtese prevista no § 1° do art. 144 do Cédigo Tributirio Nacional.™
(4" Cdmara, Ac. 104-20031, sessdo de 17/06/2004)

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI
N° 10.174, de 200! - Nio ha vedagdo & constituicio de crédito
tributdrio decorrente de procedimento de fiscalizacdo que teve por
base dados da CPMF. Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da
Lei n® 9311, de 1996, a Lei n® 10.174, de 2001 nada mais fez do que
ampliar os poderes de investigacdo do Fisco, aplicando-se, no caso, a
hipotese prevista no § 1° do art. 144 do Cddigo Tributdrio Nacional.”
(Ac. 104-21003, sessdo de 13/09/2003)

23. Ja hd, inclusive, precedentes da Cdmara Superior de Recursos Fiscais sobre a
matéria, conforme Acérddo a seguir:

“IRPF. EXTRATOS BANCARIOS. MEIOS DE OBTENCAO DE
PROVAS — Os dados relativos a CPMF a disposi¢cdo Receita Federal,
em face de sua competéncia legal, sdo meios licitos de obtengio de
provas tendentes a apuragdo de crédito tributirio na forma do art. 42
da Lei n® 9.430/96, mesmo em periodo anterior & publicagdo da Lei n°
10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao art. 11, § 3°da Lei n®9.311,
de 24.10.1996.” (Ac. CSRF/04-00.068, sessdo de 21/06/2005)

o

24. Logo, resta sobejamente demonstrado que a reda¢do outorgada pela Lei n
10.174/2001, e que vem a ser o objeto do inconformismo do impugnante, ndo disciplina os
Jatos econémicos evidenciados pelo movimento financeiro, mas apenas e tdo-somente o
procedimento de fiscalizagdo em si.

25. No caso concreto, a ag¢do fiscal teve inicio apos a entrada em vigor da Lei n*
10.174/2001. Portanto, o procedimento adotado, visando a constitui¢do do crédito tributdrio
com base em informagdes relacionadas a CPMF, obtidas das institui¢bes financeiras,
encontrava-se plenamente respaldado.

26. E importante destacar que, conquanto seja fato que existam posicionamentos
Jurisprudenciais no sentido de que o disposto no art, 1°da Lei n°10.174/2001 ndo possa ser
aplicado para fatos geradores anteriores a sua edi¢do, fato é que existem posicionamentos em
sentido contrdrio — inclusive do Superior Tribunal de Justi¢a -, como os citados e transcritos
anteriormente.

26.1 Ademais, tendo em vista a edi¢cdo do ja citado Parecer PGFN/CAT n°
1.649/2003, e sua subsegiiente aprovagdo pelo Ministro de Estado da Fazenda e publicag¢do no
Didrio Oficial da Unido, a questdo ndo comporta mais qualquer discussdo na esfera do
Ministério da Fazenda,

27. Passando-se a andlise dos argumentos de fato e de direito trazidos a colagdo
pelo impugnante, verifica-se que ele entende que a fiscalizagdo, para promover o langamento,
teria tomado por base indicios de omissdo de rendimentos, pois gs depositos bancdrios, por si
50, ndo se constituiriam em fato gerador do imposto de renda. z

14
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28. A alegacdo de que os depdsitos bancdrios ndo sdo fatos geradores do imposto

de renda carece de sustentagdo, ja que o langamento foi realizado sob a égide do art. 42 da
Lei n®9.430, de 27/12/1996, que, com as alteragies posteriores introduzidas pelo art. 4° da Lei
n®9.481, de 13/08/1997, e pelo art. 58 da Lei n° 10.637, de 30/12/2002 (conversdo em lei da

Medida Proviséria n° 66, de 29/08/2002), assim dispde:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésite ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idinea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
Sinanceira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R 12.000,00 (doze
mil Reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nao
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil Reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente 4 época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entrd o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.” Z
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29, Portanto, o dispositivo legal acima estabelece uma presungdo legal de omissdo

de rendimentos, que autoriza o langcamento do imposto correspondente sempre que o titular da
conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou
de investimento.

30. Como é a propria lei, definindo que os depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos, e ndo meros indicios de
omissdo, como afirma o contribuinte, ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal
entre cada deposito e o fato que represente omissdo de receita.

31 A presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o énus de elidir a
imputa¢do, mediante a comprova¢do da origem dos recursos (empréstimos, transferéncias
interbancdrias, etc). Trata-se, entretanto, de presungdo relativa, passivel de prova em
contrario.

32 O meio utilizado, no caso, para provar a omissdo de rendimentos é a presungdo
que, segundo Washington de Barros Monteiro (in "Curse de Direito Civil", 6° Edicdo, Saraiva,
1°vol, pag. 270), "é a ilagdo que se extrai de um fato conhecido para chegar & demonstra¢do
de outro desconhecido”. E o meio de prova admitido em Direito Civil, consoante
estabelecem os arts. 136, V, do Codigo Civil (Lei n°® 3.071, de 01/01/1916) e 332 do Cédigo de
Processo Civil (Lei n® 5.869, de 11/01/1973), e ¢ também reconhecido no Processo
Administrativo Fiscal e no Direito Tributdric, conforme art. 29 do Decreto n° 70.235, de
06/03/1972, e art. 148 do CTN.

33. Sobre os efeitos da presungdo legal, mencione-se a ligdo de José Luiz BulhGes
Pedreira ("Imposto sebre a Renda - Pessoas Juridicas”, JUSTEC - RJ, 1979, pag. 806):

"O efeito pritico da presungdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade lan¢adora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (se é relativa)
provar que o fato presumido ndo existe no caso.”

34. O dispositivo legal em comento tem como fundamento légico o fato de ndo ser
comum o deposito de numerdrio, de forma gratuita e indiscriminada, em conta bancaria de
terceiros. Como coroldrio dessa afirmativa tem-se que, até prova em contrdrio, 0 que se
deposita na conta de determinado titular a ele pertence. O raciocinio foi exposto com clareza
por Anténio da Silva Cabral, in “Processo Administrativo Fiscal” (Editora Saraiva, 1993,

pag. 311):

“O fato de alguém depositar em banco uma quantia superior &
declarada € indicio de que provavelmente depositou um valor relativo
a rendimentos ndo oferecidos a tributagdo. Se o depositante ndo logra
explicar que esse dinheiro é de outrem, ou tem origem em valores ndo
sujeitos & tributacdo, este indicio levard & presungdo de omissdo de
rendimentos & tributacdo.”

35. Saliente-se que a nova sistemdtica de langamento com base em valores de
depésitos bancdrios de origem ndo comprovada, para os fatos geradores ocorridos a partir de/
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1° de janeiro de 1997, jda mereceu a apreciacdo do Egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme se depreende dos seguintes Acordaos:

"IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE
EM VALORES CONSTANTES DE EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430, DE 1996 - Caracteriza como omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢cdo as
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagcdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. (4° Cdmara, Ac, 104-18070,
sessdo de 20/06/2001, e Ac. 104-18307, sessdo de 19/09/2001)"

"IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - FALTA DE COMPROVACAO DE
ORIGEM. Ndo caracteriza omissdo de receitas fundamentada no art.
181 do RIR/80 a falta de comprovagio da origem no empréstimo de
numerdrio efetuado por sécia quotista pessoa juridica com sede no
exterior, quando comprovado o ingresso na conta-corrente da empresa
suprida. Apenas com o advento do art. 42 da Lei n® 9.430/96 é que este
fato configura presun¢do de omissdo de receitas,” (8° Cdmara, Ac.
108.06264, sessdo de 18/10/2000)

"OMISSAQ DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS - Compete ao
fisco identificar a operagdo que deu origem ao depdsito bancario como
receita tributdvel e que ndo fora escriturada. A presuncdo de desvio de

receitas baseada tinica e exclusivamente na existéncia de depdsito ndo

contabilizado, cuja origem o contribuinte ndo seja capaz de justificar,
nasceu com o advento do art. 42 da Lei n® 9430, de 27/12/96.” (7°

Cdmara, Ac. 107-05774, sessdo de 20/10/1999)

“DEPOSITOS BANCARIOS - Insubsiste o lancamento realizado com
base, exclusivamente em depositos bancdrios, sem vinculagdo deles a
receita desviada, por ferir o principio da reserva legal consagrado nos
arts. 3%, 97 e 142 do Codigo Tributdrio Nacional. O lancamento por

presuncdo de omissdo de receitas com base em depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada somente tem lugar a partir do ano calenddrio

de 1997, por forca do disposto no art 42, da Lei n® 9430, de 27 de
dezembro de 1996.” (7° Cdmara, Ac. 107-05943, sessdo de 11/04/2000)

(grifei)

36. Cabe esclarecer que o § 5° do art. 6° da Lei n® 8.021/1990, que previa o
arbitramento dos rendimentos com base na renda presumida, foi expressamente revogado pelo
art. 88, inciso XVIIi, da Lei n°9.430/1996. Isso, alids, confirma a clara inten¢do do legislador
em dar novo tratamento a matéria, eis que, na lei nova, deixou de existir a obrigatoriedade de
se estabelecer o nexo causal entre cada deposito e o fato que represente omissdo de receita.

37. No caso concreto, resta demonstrado que a fiscalizagdo, mediante reiteradas
intimacgades, tentou fazer com que o contribuinte apresentasse provas de suas alegagées, no
sentido de que os depdsitos efetuados em sua conta bancdria ndo se constituiam rendimentos
por ele omitidos. O contribuinte, embora tenha se justificado, apresentou comprovacdo apenas
parcial dos valores depositados. /
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38. Deve ser registrado que o caput do art. 42 da Lei n° 9.430/1996, ja aqui

reproduzido, estabelece categoricamente que a ndo-comprovagdo, com documentagido habil e
iddnea, dos valores creditados nas contas bancdrias, caracteriza omissdo de rendimentos. Tal
Jato ndo é uma ilagdo, mas literalmente o que dispée o comando legal.

39. Assim, o contribuinte, regularmente intimado, deve necessariamente apresentar
comprovagdo documental visando demonstrar a que se referem os depésitos efetuados em suas
contas bancdrias (qual a origem): se sdo rendimentos tributdveis jd oferecidos & tributagdo; se
sdo rendimentos isentos e ndo-tributdveis; se sdo recursos de terceiros que apenas transitaram
pela sua conta-corrente; etc.

40. Alegagdes quanto a ndo existéncia, a época dos fatos, “‘de qualquer indicio de
que a movimenta¢do bancdria deveria ser justificada™, ndo podem ser opostas a Fazenda
Publica, pois o art. 42, caput, da Lei n° 9.430/1996, indica claramente que os depdsitos
bancdrios efetuados nas contas bancdrias do titular, pessoa fisica ou juridica, deve ser objeto
de comprovagdo documental. Ou seja, desde 01/01/1997 o contribuinte tinha conhecimento de
que poderia ser fiscalizado e intimado a apresentar comprovagdo quanto aos depositos
bancarios e deveria, portanto, ter guardado toda a documentagio que corroborasse suas

alegagoes.

41. E importante registrar que a fiscalizagéio buscou apurar, de fato, o total dos
depésitos de origem ndo comprovada efetuados na conta bancdria de titularidade do
contribuinte, fato este reconhecido pelo proprio impugnante, quando afirma que, do total
inicialmente detectado, parte foi considerada como de origem comprovada, tendo a
Jiscalizagdo efetuado o lan¢amento apenas da parcela efetivamente sem comprovagdo
documental. O Termo de Encerramento de fls. 10/11 indica claramente que ndo foram
computados os estornos nem os valores efetivamente comprovados relativos & venda de
produtos agricolas,

41.1 Alias, a fiscalizacdo considerou comprovados depdsitos que seriam
relativos a venda de produtos agricolas com base nos documentos de fls. 97/102, procedimento
este que acabou por beneficiar o contribuinte, eis que tais documentos ndo sido hdbeis para
comprovar receitas oriundas da atividade rural (art. 61, § 5° do Regulamento do Imposto de
Renda — RIR/1999).

42. Logo, a alegagdo do contribuinte de que os demais valores depositados em sua
conta bancdria seriam decorrentes de atividade de compra e venda de gado e de
intermediagdo de negocios deve estar amparada em documentagdo hdbil e iddénea, que
demonstre, pela coincidéncia de datas e valores, que cada depdsito corresponde a
determinado negécio juridico.

43. Quanto a alegacdo de que “os depositos sdo sempre acompanhados de
transferéncias de valores para contas de terceiros ou da compensagdo de cheques em favor de
terceiros”, o que comprovaria a efetiva realizagdo de diversos negocios juridicos envolvendo
repasse de valores via sua conta-corrente, ndo hd como ser aceita. A referida constatagdo
apenas comprova a saida de recursos da conta bancdria — nada além disso -, sendo, ainda,
mera alegagdo, desprovida de comprovagdo documental.

44. Também a alegacio de que foram desconsiderados apenas parte dos estornos
constantes dos extratos bancdrios ndo pode ser aceita, da forma como foi feita, eis que o
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contribuinte, por duas vezes intimado a se pronunciar acerca da planilha elaborada pela
fiscalizagdo, nada alegou nesse sentido. Apés a autuacdo, face a inversdo do énus da prova ja
aqui comentada, alegac¢des dessa natureza ndo podem ser feitas genericamente, pois o
contribuinte deveria indicar, especificamente, em que casos isso teria ocorrido, demonstrando,
de forma inequivoca, a coincidéncia de datas e valores existente na operagéo.

45. Logo, como, na impugnag¢do apresentada, o contribuinte apenas reitera a
argumentagdo expendida no curso da investigagdo, sem apresentar qualquer documento
adicional de prova, ndo hd como se afastar a infragdo apontada, eis que os depositos
bancdrios considerados na autuagdo continuam sem comprovagdo documental quanto a sua
origem.

46. Assim, a ocorréncia do fato gerador decorre, no presente caso, da presungdo
legal estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Verificada a ocorréncia de depdsitos
bancdrios cuja origem ndo foi devidamente comprovada pelo contribuinte, é certa também a
ocorréncia de omissdo de rendimentos a tributacdo, cabendo ao contribuinte o énus de provar
a irrealidade das imputacées feitas. Ausentes esses elementos de prova, resulta procedente o
Jeito fiscal. Como se vé, ndo é licito obrigar a Fazenda a substituir o ora impugnante no
Jornecimento de prova que a este competia em decorréncia da apura¢@o de omissdo de renda
por presuncdo legal, pois, como jd exposto anteriormente, esta presungdo tem o poder de
inverter o onus da prova,

47. Dessarte, restando comprovada a ocorréncia do fato gerador do tributo, e
desde que o contribuinte ndo apresentou elemento de prova hadbil e idéneo acerca da origem
dos depositos bancdrios considerados na autua¢éo, deve ser mantida a omissdo de
rendimentos apontada no Auto de Infragdo.

48. No que pertine ao entendimento constante dos Acordios proferidos pelo
Conselho de Contribuintes e pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais, embora eles possam
ser utilizados como refor¢o a esta ou aquela tese — como o foram no presente Voto - eles ndo
se constituem entre as normas complementares contidas no art. 100 do CTN e, portanto, ndo
vinculam as decisdes desta instdncia julgadora, restringindo-se aos casos julgados e as partes
inseridas no processo que resultou a decisdo, consoante o disposto no Parecer Normativo CST
n"390/1971:

"C..)

3 - Necessario esclarecer, na espécie, que, embora, o Cédigo
Tributario Nacional, em seu art. 100, inciso II, inclua as decisées de
orgdos colegiados na relagdo das normas complementares a
legislagdo tributdria, tal inclusdo é subordinada a existéncia de lei que
atribua a essas decisdes eficdcia normativa. Inexistindo, entretanto, até
o presente, lei que confira a efetividade de regra geral as decisdes dos
Conselhos de Contribuintes, a eficdcia de seus acorddos limita-se
especificamente ao caso julgado e as partes inseridas no processo de
que resultou a decisdo.

4 - Entenda-se ai que, ndo se constituindo em norma geral a decisdo
em processo fiscal, proferida por Conselho de Contribuintes, ndo
aproveitard seu acorddo em relagdo a qualquer outra ocorréncia,
sendo aquela objeto da decisdo, ainda que de idéntica natureza, seja
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ou ndo interessado na nova relacdo o contribuinte parte no processo
que decorreu a decisdo daquele colegiado. (...}"

49. Ante o exposto, e considerando tudo o mais que do processo consta, VOTO pela
PROCEDENCIA do langamento, para manter integralmente a exigéncia constante do Auto de
Infracdo.”

No Recurso Voluntario, o interessado, em suma, ratifica as razdes ji expostas
anteriormente e acrescenta que ao lavrar o auto de infragio ndo foram excluidas as
transferéncias entre contas e ag devolugdes.

E o relatério.
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VYoto Vencido

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele

conhego ¢ passo a sua analise.

Inicialmente, conforme afirma o préprio interessado, foi feita intimacdo em
03.10.2001 (f1.73) para que a apresentagio da origem de depésitos bancarios praticados durante
o ano calendario de 1998, no valor de R$ 1.717.100,00. Este valor ¢ informado pelo préprio

interessado em sua Impugnagio e no Recurso Voluntario. Esta intimagdo ndo foi respondida.

Em 30.10.2001 foi feita nova intimacdo. Em resposta (fl.89) o interessado
apresenta alguns documentos relativos a uma proposta de investimento rural e recibos simples,
elaborados & mio, de compra e venda de animais praticadas durante 1.998, que somam o
montante de R$ 225.182,00.

A fiscalizagdo aceitou os documentos apresentados € os excluiu da lista de
omissdo, juntamente com os valores iguais ou inferiores a R$ 1.000,00, remanescendo o

montante de R$ 1.229.488,98 como depdsitos de origem ndo comprovada.

No Recurso Voluntario alega o interessado que as transferéncias interbancérias
ndo foram excluidas € nem os estornos. Contudo, ndo ha indicagdo de quais valores ndo foram
excluidos, limitando-se o interessado a fazer uma afirmacfo genérica que impede a verificagdo

de sua procedéncia.
O que constato nestes autos € que:

1°.) a autoridade langadora promoveu significativa redugdo de valores (de R$ 1.717.100,00
para R$ 1.229.488,98) ¢, provavelmente, excluiu as transferéncias interbancéarias alem dos
estornos mencionados no termo de encerramento, f1.10, embora nio se tenha noticia clara nos

autos, relativamente as transferéncias interbancérias;
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2°) o interessado exerce exclusivamente atividade rural, conforme faz prova também a
declarag@o de ajuste anual do ano calendario em discussdo, apensada as fls. 22 e seguintes dos

autos;

3°) o interessado declarou, a titulo de receita bruta anual de sua atividade rural (atividade
Unica) o montante de R$ 48.900,00, oferecendo a tributagio 20% desse valor, nos termos da

legislacdo vigente, e
4°) o interessado nfic apresentou os registros proprios da atividade rural;

5°.) a autoridade langadora € a DRJ de origem entenderam que documentos apresentados ndo
seriam hdbeis para comprovar a atividade rural ( v. acima : “41.] Alids, a fiscaliza¢do
considerou comprovados depdésitos que seriam relativos a venda de produtos agricolas com
base nos documentos de fls. 97/102, procedimento este que acabou por beneficiar o
contribuinte, eis que tais documentos ndo sdo habeis para comprovar receitas oriundas da

atividade rural (art. 61, § 5°, do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999").

Ocorre que, ndo me parece correta a interpretagdo da DRJ de origem exposta no

item 5°,, precedente.

“A tributagdo dos rendimentos de atividade rural estd prevista na Lei n°
8.023/90 e a sua forma de apuragdo estad especificada no art. 18, da Lei n°9.250/95, transcrito
a seguir:

“Art. 18. O resultado da exploragdo da atividade rural apurado pelas

pessoas fisicas, a partir do ano-calendario de 1996, sera apurado

mediante escrituracdo do Livro Caixa, que devera abranger as

receitas, as despesas de custeio, os investimentos e demais valores

que integram a atividade.

§ 1° O contribuinte devera comprovar a veracidade das receitas e

das despesas escrituradas no Livro Caixa, mediante documentag¢do

idénea que identifique o adquirente ou beneficiario, o valor e a data

da operacdo, a qual serd mantida em seu poder a disposicdo da
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Siscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a decadéncia ou prescrigdo.
§ 2° A falta da escrituragdo prevista neste artigo implicard
arbitramento da base de cdlculo a razdo de vinte por cento da
receita bruta do ano-calenddrio.”

Da simples leitura do texto legal, conclui-se que os rendimentos auferidos em
razao de atividade rural serdo tributados com base na escrituragdo do livro caixa, pela qual o
contribuinte é responsdvel, devendo ainda manter em seu poder os documentos necessarios a
comprovagdo de tais informagdes. Na falta da escrituragdo, o imposto de renda sera cobrado
sobre uma base de cdlculo arbritrada em 20% da receita bruta obtida.” (Processo n° :
10109.000502/2001-75, Acorddo n® : 102-47.139, da Relatoria do i. Conselheiro Romeu
Bueno de Camargo, da 2. C. do 1°. CC.)

Constatado o exercicio da atividade rural e, a DAA e os documentos juntados
comprovam, a meu ver este fato, entendo que a autoridade langadora deveria ter imputado ao
interessado a infragdo de omissdo de receita de atividade rural. Mais do que isto, a DAA
demonstra que a UNICA atividade exercida pelo contribuinte & atividade rural, portanto os
valores que transitaram por sua conta corrente correspondem 2 receita bruta dessa atividade,
saldo se escrituragdo prépria demonstrar o contrario.

Nio se trata de depoésito bancario com origem desconhecida. A origem ¢
conhecida e decorre da atividade exercida pelo recorrente. Esta falha vicia, a meu ver, o
langamento e exige que se suscite, de oficio, preliminar de NULIDADE por vicio material.

Caberia tomar a totalidade dos depésitos como receita bruta da atividade rural e
arbitrar 20% desse total como receita omitida decorrente de atividade rural, conforme
determina a legislagdo acima destacada. A tipificagdo da infragiio esta equivocada e o
langamento foi construido sob fundamentos equivocados.

A esta Camara, entendo, ndo cabe corrigir langamento. Na hipétese, inclusive
seria promover um novo langamento. Ora, este E. Conselho ndo ¢ autoridade langadora, mas
julgadora. Portanto, se o langamento esta equivocado na sua construgdo, tem este julgador
exclusivamente, competéncia para declarar sua NULIDADE.

Ante ao exposto, VOTO no sentido de DECLARAR NULO por erro material o
presente langamento.

Sala das sessdes-DF, em 28 de maio de 2008.

N

SILVANA MANCINI KARAM
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Yoto Vencedor

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Redatora-designada

Divirjo da ilustre Relatora quanto ao seu entendimento no que diz respeito a
comprovagio da origem dos recursos movimentados nas contas-correntes de titularidade do
interessado.

Nos casos em que o contribuinte somente tem uma atividade econdémica
conhecida e, logra comprovar, mediante a apresenta¢io de documentos, grande parte dos
créditos efetivados em suas contas-correntes, compartilho do entendimento de que seja
razodvel considerar comprovada a totalidade dos recursos depositados. Entretanto, este ndo € o
caso dos autos.

E bem verdade que o contribuinte somente oferece A tributagdo, em sua DAA,
rendimentos de atividade rural, entretanto, tal fato ndo ¢ suficiente para garantir que estd tenha
sido a Unica atividade desenvolvida pelo contribuinte no periodo fiscalizado.

A autoridade fiscal identificou nos extratos bancérios das contas-correntes de
titularidade do contribuinte depositos, no ano-calendario de 1998, que somados perfazem a
quantia de R$1.717.100,00. Ja o contribuinte ofereceu i tributagdo, no mesmo periodo, receita
bruta da atividade rural, no valor de R$48.900,00. Como se vé, o valor da receita bruta da
atividade rural que o contribuinte ofereceu a tributagio € insignificante quando comparado com
o valor total dos depésitos, de modo que a receita tributada nfo alcanga 3% do total dos
depdsitos.

E fato também que a autoridade fiscal considerou comprovada a origem de parte
dos créditos efetuados nas contas-correntes do contribuinte, por estarem associados a venda de
produtos agricolas, de sorte que, somente levou a tributagio depdsitos bancarios que
perfizeram o total de R$1.229.488,98. Contudo, a parcela dos depdsitos comprovados
representa apenas 28% do total dos créditos efetivados nas contas-correntes do contribuinte,

Por outro lado, ndo se deve esquecer que no caso da presungdo estabelecida pelo
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, recai sobre o contribuinte o 6nus da prova da origem dos
recursos movimentados em suas contas-correntes.

Ante o exposto, VOTO por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de maio de 2008.

g

NUBIA MATOS MOURA
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