MINISTERIO DA FAZENDA
2y TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 10410.005360/2003-81
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Sessio de : 23 de margo de 2006
Recorrente : SOBRAL E SOBRAL LTDA.
Recorrida : DRIJ-RECIFE/PE

RESOLUCA O N°303-01.134

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro
Consetho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

ANE éE DAUDT PRIETO

Presidénte

QL
ZEN}\\’[}DO OIBMAN

Relat\or

Formalizado em: 0 5 M Al 2006 :

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fidza, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa
e Tardsio Campelo Borges. Presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro
Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO E VOTO

Conselheiro, Zenaldo Loibman, Relator

A interessada foi excluida do SIMPLES mediante ato declaratério
do Delerado da DRF/MAC, ADE n°412.588, de 07/08/2003. A razio invocada para a
exclusio foi de a empresa exercer atividade econdmica impeditiva de inscri¢do no
egl - SIMPLES, ou seja, instalagdes hidraulicas, sanitérias e de gas, codigo CNAE
4543-8/01.

Inconformada com a exclusdo, a interessada inicialmente apresentou
SRS perante a DRF alegando nio haver na Lei 9.317/96 nenhuma referéncia explicita
de vedagdo quanto ao seu objeto social de “comércio varejista de conexdes e servicos
de instalacdes”. A SRS foi considerada improcedente, pela DRF/Macei6, com
fundamento no art. 9°, X111, da Lei 9.317/96.

[+

Ainda inconformada, formalizou sua impugnagdo encaminhada &
DRJ, alegando em sintese que:

1. Sua atividade principal é o comércio varejista de conexdes €
servicos de instalagdes.

]

2. Que na Lei 9.317/96, art. 9°,XIII, ndo ha vedagdo explicita
esse objeto social.

3. Que deve ser anulada a decisdo da DRF de excluir a empresa do
SIMPLES porque nio hd como retroagir um ato para prejudicar o contribuinte,
quando a prépria SRF foi participe da inclusao supostamente indevida no sistema, ja
que deferiu & época o pedido de ingresso no SIMPLES.

Requereu o cancelamento do Ato Declaratério de exclusio (ADE),
para ser reintegrada no SIMPLES.

A 42 Turma de Julgamento da DRJ/Recife decidiu, por
unanimidade, INDEFERIR a solicitagdo, mantendo a exclusdo do SIMPLES, por
considerar- que os servigos prestados pela impugnante sao proprios da profissao de
engenheiro ou assemelhados. Foram as seguintes principais razdes arroladas:

1. De inicio ha de se esclarecer se as empresas prestadoras de

servigos de instalacdes hidrdulicas, sanitirias e de gis, codigo CNAE 4543-8/01,

podem ou nio,optar pelo SIMPLES. Por certo a anilise deve ser baseada na Lei

9.317/96 e demais legislagdo tributdria pertinente, conforme dispde o art.7° da
Portaria MF 258/2001. J
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2. Entre as vedacgdes relacionadas no art. 9°, XIII, da lei referida, N
consta a pessoa juridica que preste servicos profissionais de engenheiro ou
assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitacio
profissional legalmente exigida.

3. E conseqiiéncia inarredivel da vontade normativa sob exame

que no umverso das profisses que se antagonizam com o SIMPLES, a

incompatibilidade pode ser buscada por igual tanto na denominagdo da profissao,

quanio no fato de ter sido ela regulamentada, ou ,ainda, na natureza do Servigo
ta

4, Cotejando as vedagbes descritas no art. 9°, XII, com os
servicos elencados no contrato social, e explicitados na SRS como objeto social da
empresa, comércio varejista de conexdes e instalagao e manutengio de gés ligiiefeito
de petréleo, fica evidente que a exclusao se deve a0 exercicio de profissao vedada, no
caso servigos de natureza de engenharia.

5. O exercicio de atividade abrangida na descrigdo do art. 9°, X111,
veda 2 opgdo pelo SIMPLES, independentemente da sua classificagdo econdmica no
CNPJ, do montante da sua receita, ou da qualificagdo profissional de quem presta o
servico. Ademais, se pressupde a supervisao de um engenheiro, ou no minimo de um
profissional com habilitagdo profissional legalmente exigida, para a realizagdao dos
servigos mencionados, o que explicita vedagdo ao ingresso no sistema.

6. Esse entendimento se fundamenta na Lei 5.194/66 que regula o
exercicio das profissdes de engenheiro, arquiteto e eng. agronomo, € que no seu art.
27 dispde serem atribuicdes do Conselho Federal de Engenharia,Arquitetura e
Agronomia definir as atividades que lhes competem. Por sua vez o Conselho, pela
Resolucio 218/73 definiu as atividades em nivel superior e médio, para efeito de
fiscalizagio do exercicio profissional, e elencou entre as atividades, no art. 1°, a
execugio e fiscalizagio de obra e servigo técnico, condugdo de equipe de instalagdo,
montagem, Operagao,reparo ou manutenciio, execugdo de instalagdo, montagem €
reparo, opera¢do e manutengio de equipamento e instalacao.

7. No art. 7° da referida Resolugio do CONFEA se estabelece
como competéncia de eng.civil, ou de fortificagio e construgao as atividades Ol a 18,
do art. 19, referentes a edificagdes. E compete ao técnico de nivel superior ou
tecnélogo o desempenho das atividades 09 a 18, do art. 1, desta Resolugdo
circunseritas a0 ambito das respectivas modalidades profissionais.

8. Dai que as atividades de montagem, manutencdo e instalagdes
hidriulica, sanitdria e de gds em unidades civis sao atividades tipicas de engenheiro,
levando em conta também que tais atividades sdo servigos técnicos realizados, em

geral, em obras.
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9. O entendimento atual da SRF é de que a pessoa juridica que
preste tais tipos de servigos ndo pode aderir ao SIMPLES porque a sua execugdo
exige habilitagdo técnica especifica de mesma natureza que engenharia.

10. Por fim se ressalta que o fato da SRF ndo se pronunciar acerca
do Termo dc Cpe¢do pelo SIMPLES, entregue pelo contribuinte, nio significa sua
aceitagdo ticita, mesmo porque a Lei 9.317/96, em seu art. 12 prevé a exclusdo do
sisterna que tanto poderé ser de iniciativa do interessado quanto de oficio pela SRF,
quando a pessoa juridica incorrer em qualquer das situagdes excludentes do art. 9°.

I~ Assim decidiu a DRJ pela manutengdo da exclus@o.

A interessada apresentou tempestivamente seu recurso voluntério ao
Conselho de contribuintes, conforme consta as fls. 30/32.

Apresenta, inicialmente, uma questdo preliminar. Que a decisdo
recorrida deve ser declarada nula porque ndo analisou, ndo julgou, o pedido mais
importante da ora recorrente, que era a de nao poder ser obrigada a pagar imposto por
fatos ocorridos antes do decreto de exclusdo, que nio pode a SRF fazer retroagir um
ato para prejudicar o contribuinte, quando a propria SRF é que deferiu o ingresso no
sisterna.

Quanto ao mérito afirma que € inaceitavel o desenquadramento com
efeitos retroativos, posto que se baseia em interpretacao equivocada da Lei 9.317/96,
sob a alegagdo de que os servigos executados dependem de habilitagio profissional de
engenharia. Se tal entendimento vier a ser firmado serd motivo de generalizada
inadimpléncia, e também de inviabiliza¢do do ramo de atividade em que atua.

Entende, por outro lado, que mesmo que seja mantida a exclusio,
ndo estd obrigada ao pagamento retroativo de impostos, com base em normas de
tributagdo aplicaveis as demais pessoas juridicas. Que a exclusdo s6 deve surtir efeito
a partir do més subseqiiente ao da exclusdo, sob pena de violagdo ao principio
constitucional da irretroatividade, e como determina o0 CTN.

Pede que seja acolhida a preliminar de nulidade da decisao
recorrida, e no mérito que seja julgado procedente 0 recurso voluntério para que s¢
cancele o ADE n° 412.588, de 07/08/2003, ou se assim nao entender o Conselho, que
determine que a exclusdo ndo gere efeito retroativo de cobranga de tributos, sob pena
de inviabilizar a continuidade da empresa.

E o relatério.

Trata-se de matéria da competéncia do Terceiro Conselho e estao
presentes os requisitos de admissibilidade do recurso voluntario.
¥
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Ressalta-se aqui a atenuagdo que merece ser feita quanto as
competéncias que o CONFEA considera inerentes a engenheiro, posto que hé ai uma
tentativa de reserva de mercado, proprio das corporagdes, 4 semelhanca daquela que
faz com que o Conselho de Contabilidade, por exemplo, considere que as atividades
de auditoria fiscal (do AFRF) s6 poderiam ser desempenhadas por contador, o que é
inaceitivel, ¢ 2 csse respeito até existe posi¢do firmada da CSRF desautorizando a
conclusio do Conselho de Contabilidade.

O contrato social, conforme consta as fls. 38, relaciona como objeto

ial da empresa o comércio varejista de conexdes, instalagdo e manutencdo de gas

quefcito de petroleo (GLP), bem como o comércio varejista de GLP e dgua mineral

engarrafada. Ora, a impressao que di € a de ser um estabelecimento comercial que

ende conexdes e botijao de gis, entrega o gis e o instala junto ao fogdo, bem como
vende igua mineral engarrafada.

No entanto, a linguagem técnica e rebuscada utilizada no voto
condutor da decisdo recorrida, referenciada em Resolugdo do CONFEA, faz parecer
que se trate de empresa que realiza sofisticadas instalagbes prediais préprias de
empresa de engenharia.

No entanto, nio ha ao longo do processo nenhuma evidéncia disto, a
ndo ser o apego  descrigdo constante do contrato social, interpretando que instalagao
de gis liquefeito de petréleo seja algo distinto de simplesmente colocar o botijao de
gis no lugar préximo ao fogao.

Aqui ndo se afirma que seja assim, ou que nao seja, o fato € que a
autoridade tributdria, com base em mero exame da descrigao feita em contrato social,
sem nenhuma diligéncia especifica, sem verificar in loco a atividade desempenhada,
sem nem mesmo juntar cOpias de notas fiscais de servigos, ou quaisquer outras
evidéncias documentais, pretende singelamente levar adiante um procedimento de
exclusio da empresa do sistema SIMPLES, por superficial desconfiangca de que
exerga alguma atividade que seria compardvel a de engenheiro.

Pois cabe divida sobre se, de fato, a qualificagdo da mao-de-obra
das atividades da empresa em causa, exige a participagao de engenheiro, ou mesmo a
supervisio de um, podendo, talvez, a tarefa ser executada por pessoa sem
escolaridade, ou com escolaridade até o 2° grau.

—- O cerne, o objetivo da norma, € o de vedar o ingresso no SIMPLES
das atividades, quaisquer que sejam referentes a pessoas juridicas de prestacao de
servicos relacionados com profissdes dependentes de habilita¢do legal, conforme se
verifica no trecho final do inciso XIII em anilise, € com o que pareceu assentir a
decisio recorrida. A norma enumera uma série de atividades profissionais proprias de
habilitagao legal, exemplificativamente (dai usar o termo “assemelhados™), para
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consagrar afinal, o seu real alcance.” Assemelhados“ refere-se as demais atividades,
ndo relacionadas, vinculadas a profissdes regulamentadas. Jamais se poderia adotar a
interpretacio assumida pela decisdo recorrida de que tal vocéabulo encampe profissdes
semelhantes ou similares as relacionadas, porque é critério subjetivo, o que
convenhamos, nao é critério interpretativo aceitdvel para a norma legal. Por outro
lado, se ndo cabe a hipbtese anterior, ter-se-ia que concluir que “assemelhados”
corresponde a toda e qualquer profisso, o que evidentemente é despropositado.

Para que se possa assentar a decisio da lide em bases sélidas,

proponho que se converta o presente julgamento em diligéncia para que a repartigdo
isca! de origem verifique in loco as reais atividades da empresa em causa, examine

seus documentos contabeis a fim de identificar e descrever com precisdo as atividades
xercidas, juntando os documentos que entender necessarios para sustentar sua

informagao.

Sala das Sessdes, em 23 de margo de 2006.

i &
Z];",N DO LOIBMAN-Relator.
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