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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10410.005429/2006-19

179.535 Voluntario

1202-00.443 — 2* Camara /2" Turma Ordinaria
14 de dezembro de 2010

IRPJ

SPORT CLUB CORINTHIANS ALAGOANO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003

SUSPENSAO DA ISENCAO. INOBSERVANCIA DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS. NULIDADE

O art. 32 da Lei n® 9.430/96 impde a Administragio o cumprimento dos
procedimentos nele previstos para que se suspenda o beneficio a isen¢do
tributdria. A sua inobservancia acarreta a nulidade do ato administrativo
expedido, por forca do principio da legalidade a que se submete a
Administragcao Publica.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado, para
anular o Ato Declaratorio Executivo n°. 06/2007 excludente da isencdo em razdo da
constatac@o de vicio procedimental.

(assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho - Presidente.
(assinado digitalmente)

Valéria Cabral Géo Vergoza - Relatora.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,
Jodo Bellini Junior, Valéria Cabral Géo Vercoza, Nercida de Miranda Finamore Horta,
Orlando José Gongalves Bueno, Flavio Vilela Campos.
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Relatorio

Trata-se de processo de suspensdo de isencdo em razdo de haver sido
constatada omissao de receitas, apurada com base em dados levantados em operacgao realizada
pela Policia Federal e Ministério Publico Federal.

Adoto o relatdrio da decisdo de 1°. Instincia por bem resumir a situagdo, o
qual passo a transcrever (fls. 137/140):

1 — DA EXIGENCIA FISCAL

Contra a empresa acima qualificada foi efetuada Representacdo Fiscal para
Suspensdo da Isencdo Tributaria, fls. 01/05, em razdo de ter sido constatado que a
contribuinte efetuou uma série de remessas para o exterior sem contabiliza-las,
configurando a omissdo de receitas e infringindo os itens II, III e IV do paragrafo 3°.
do art. 170 do RIR/99, assim como o artigo 55 da Lei n°. 8.212 e o artigo 10 da Lei
n°. 9.718/98, o que acarreta a suspensio da imunidade.

Decorrente da representagdo foi emitido o Ato Declaratorio Executivo n°. 6 de
08 de margo de 2007 (DOU de 21/03/2007), fls. 116, suspendendo a isengdo
tributaria da contribuinte.

Na copia do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 06 a 13), o autuante descreve
detalhadamente todas as informagdes concernentes ao procedimento fiscal, que
resultou no lancamento dos autos de infracdo de fls. 20 a 63, Processo n°.
10410.005528/2006-09, e relata as apuragdes efetuadas na auditoria que passamos a
resumir abaixo:

(i) Dos Fatos:

A empresa foi intimada em 14/10/2005 a apresentar os livros ¢ documentos
necessarios para a auditoria fiscal e contabil, além de extratos bancarios e
comprovantes de transferéncias para o exterior. Em resposta, a contribuinte entrega
Livros Didarios e Razdo 2000 a 2003.

Em 14/10/2005 no Termo de Intimagdo Fiscal n°. 1 a fiscalizagdo solicita
novamente extratos bancarios da empresa. Em 11/11/2005 no Termo de Intimagao
Fiscal n°. 2 a contribuinte foi intimada a apresentar a documentagdo probante e
idonea sobre as operagdes de envio de recursos para o exterior através da
administradora Beacon Hill Service Corporation ¢ do Banco MTB HUDSON BANK
em Nova lorque, conforme Representacdo Fiscal apresentada pelos membros da
Equipe Especial de Fiscalizagdo, constituida nos termos da Portaria SRF n°. 463, de
30/04/2004, a seguir discriminados:

Tabela 2 — Depositos — Beacon Hill — Conta Rigler

Data |Valorem US$| Data |Valorem US$| Data |Valor em US$
30/11/2000 25.000,00{29/12/2000 20.000,00{28/03/2002 10.000,00
13/12/2000 39.000,00(10/01/2001 45.000,00{30/07/2002 10.000,00
14/12/2000 34.000,00(29/11/2001 10.000,00(25/09/2002 10.000,00
21/12/2000 35.000,00/30/01/2002 8.000,00[12/12/2002 10.000,00
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Tabela 3 — Depositos — MTB Hudson Bank

Data Valor em US$ Data Valor em US$ Data Valor em US$

21/01/2000 10.328,20|28/03/2000 4.980,00|10/11/2000 23.173,20

01/02/2000 29.973,20 | 30/06/2000 119.973,20|21/11/2000 19.973,20

15/02/2000 22.973,20 | 09/08/2000 54.973,20|22/11/2000 40.973,20

13/03/2000 9.978,20 | 18/09/2000 39.973,20 | 28/12/2000 39.980,00

13/03/2000 22.973,20 | 22/09/2000 9.978,20 [ 02/01/2001 19.973,20

13/03/2000 42.373,20 | 06/10/2000 99.973,19 | 26/09/2003 10.978,00

16/03/2000 44.980,00 | 11/10/2000 34.973,20 | 18/07/2003 9.978,00

08/05/2003 9.972,20

Em 07/12/2005 a empresa afirma que ndo promoveu remessa de recurso
financeiro para o exterior € que nunca manteve contato com as instituicdes
financeiras citadas. Assevera que todas as receitas de vendas de jogadores e/ou
intermediagdo de negdcios esportivos com o exterior, encontram-se devidamente
registrados em sua contabilidade e a disposi¢ao da fiscalizagdo.

Novamente intimada a comprovar as operagdes em 22/02/2006, a empresa
responde em 06/03/2006, reafirmando ndo ter tido qualquer contato com as
institui¢des financeiras Beacon Hill e MTB Hudson Bank.

Tendo sido constatado que a escrituragdo contabil da empresa ndo contempla
as movimentagdes financeiras acima indicadas, a fiscalizacdo concluiu que a
contribuinte omitiu tais receitas de sua contabilidade.

Assim, foi efetuado o langamento por omissao de receitas com base no lucro
real trimestral, op¢do de apura¢do do IRPJ da contribuinte, com langamentos
reflexos no PIS, CSLL e COFINS.

IT — Da Impugnagao

Contestando o Ato Declaratorio Executivo n°. 06 de 08 de margo de 2007
(DOU de 21/03/2007), a contribuinte apresentou sua impugnacao as fls. 407/417
[sic], alegando em sintese o seguinte:

(i) Dos Fatos

Afirma ser improcedente o Ato Declaratorio pois o processo n°.
10410.005528/2006-09 baseia-se somente em suposi¢des e aguarda julgamento na
DRIJ/Recife-PE. Alega que o A.D.E. somente poderia ter sido editado apds a
contestacdo em definitivo de que a impugnante violou os dispositivos da Lei n°.
9.430/96.

Assevera que a Unica razdo para todos esses procedimentos foi definida
isoladamente pelo autuante como “Omissdo de Receitas Caracterizadas pelas
informagoes do Ministério Publico Federal e Policia Federal”.

Afirma que o lancamento baseou-se Unica e exclusivamente nas informagdes
produzidas pela CPI do Banestado ¢ que o auditor ndo produziu uma Unica prova
que viesse ao auxilio da sua conclusdo de que houve omissdo de receitas.

Assevera que a empresa ‘ndo mantém e nunca manteve qualquer vinculo,
contrato ou negocio com a empresa Beacon Hill ou com o MTB Hudson Bank, tidos
como sediados em New York — USA.”
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da impugnante.

Alega que os valores apontados como transitados nas institui¢des financeiras
investigadas como sendo em nome da impugnante nao estdo amparados por
nenhuma autorizagdo manifestada por escrito, cartdo de autografo ou outros
documentos similares, que indique a sua titularidade nessas movimentagdes. Afirma
que promoveu negocios internacionais com a venda de jogadores de futebol, mas
todas as receitas decorrentes desta atividade foram contabilizas e declaradas a
Receita Federal.

(i1) Do Direito

Alega que a fiscalizagdo descumpriu o disposto no paragrafo 1°. do art. 32 da
Lei n°. 9.430/96 ¢ nao lavrou qualquer notificagdo fiscal ao contribuinte, relatando
os fatos que ensejariam a suspensao de seus beneficios fiscais, sem conceder o prazo
de 30 dias para a apresentagdo das alegacdes e provas de sua defesa, conforme prevé
o paragrafo 2°. do referido art. 32.

(iii) Decadéncia

Argumenta que o prazo para o langamento dos tributos e contribuicdes
apurados trimestralmente no ano calendario 2000 expirou totalmente em
01/01/2006.

(iv) Da prova emprestada

Assevera que o fisco recorreu ao instituto da prova emprestada para a emissao
do auto de infragdo, o que afronta o principio da verdade real. Ndo poderia o fisco
federal valer-se de provas colhidas por outra entidade e sem mais qualquer outro
procedimento, imputar omissdo de receita a impugnante. Anexa acordaos do
Conselho de Contribuintes e do STJ que tratam do instituto da prova emprestada.

A decisdo de 1° Instancia, por unanimidade de votos, indeferiu a solicitagdo

O acdordao restou assim ementado:

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO

De acordo com o § 4°. do art. 150 do CTN, o prazo decadencial
de 5 (cinco) anos a contar da ocorréncia do fato gerador, para a
homologagdo do pagamento e a extingdo definitiva do crédito
Tributario, ndo se aplica se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagado.

OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCOES LEGAIS

Caracterizam-se como omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagaoes.

SUSPENSAO DE ISENCAO. OMISSAO DE RECEITAS.
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Suspende-se a isengcdo da contribuinte pelo descumprimento de
requisitos previstos na legislagdo tributaria, em particular a
falta de escrituragdo de receitas auferidas.

PROVA EMPRESTADA. INOCORRENCIA

Todas as imputagoes fiscais, decorrentes da comprovacdo da
participagdo da impugnante nas operagoes sob suspeita, estdo
respaldadas nos laudos periciais elaborados pelo INC, nos autos
do inquérito policial instaurado justamente para identificag¢do
dos remetentes e dos beneficiarios dos recursos que transitaram
pelas contas sob investigagdo.

Solicitagdo indeferida.

A fundamentagdo relativa aos itens (i), (iii) e (iv) enumerados no relatdrio
acima transcrito teve como base os mesmos argumentos relativos ao processo
10410.005528/2006-09 que se refere ao imposto de renda e reflexos.

Em relacdo a alegacdo de que a fiscalizagdo descumpriu o disposto no
paragrafo 1°. do art. 32 da Lei n°. 9.430/96 e ndo lavrou qualquer notificagdo fiscal ao
contribuinte, relatando os fatos que ensejariam a suspensao de seus beneficios fiscais, o voto
condutor da decisdo de 1° Instdncia assim tratou a questio:

. afirma o auditor ao final da Representacdo Fiscal para a suspensdo da
isencdo tributaria, fls. 01/05, que foi dado ciéncia a contribuinte, ¢ que esta no prazo
de 30 dias poderia apresentar suas alegagdes e provas que entender necessaria.

Entretanto, ndo consta no processo nenhuma prova material da entrega deste
relatorio e a impugnante afirma nao té-lo recebido.

Mesmo que se considere a alegagdo da empresa, ndo houve desrespeito ao
previsto no art. 32 da Lei n°. 9.430/96. Isto porque a contribuinte durante a agio
fiscal foi notificada dos fatos que determinaram a suspensdo do beneficio incluindo
a data da ocorréncia da infra¢do. No Termo de Intimagdo Fiscal n° 002, fls. 90/91, a
fiscalizacdo relata todas as transferéncias internacionais em nome da impugnante
detalhando datas e valores. A contribuinte apresenta as suas alegacdes nas fls. 93/94,
negando a autoria de tais remessas. No Termo de Intimacdo Fiscal de fls. 95/96, a
empresa ¢ intimada a apresentar documentacdo habil e idonea sobre a origem dos
valores remetidos para o exterior, detalhados mais uma vez por data e valor. No
documento de fls. 100/101 a empresa nega a autoria novamente. Vé-se, portanto,
que por uma série de intimagdes fiscais a contribuinte foi notificada dos fatos que
determinaram a suspensdo do beneficio, incluindo a data de ocorréncia da infragao,
uma vez que as remessas relacionadas em tais termos ndo foram contabilizadas pela
empresa.

A impugnante apresentou suas contra-razdes aos dois termos citados, € o
Delegado da DRF/Maceid-AL, ao tomar a sua decisdo expressa no Parecer de fls.
112/113, tinha pleno conhecimento das alegacdes da empresa, mas determinou a
emissdo do Ato Declaratorio Executivo n® 06 de 08 de margo de 2007, suspendendo
a isenc¢ao tributaria da impugnante.
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A empresa teve ciéncia da decisdo da DRF/Maceido-AL em 13/04/2008, fl.
118, e pode apresentar a sua impugnagao dirigida a DRJ/Recife-PE.

Assim, os procedimentos exigidos pelo art. 32 da Lei n°. 9.430/96 foram
cumpridos pela fiscalizagao.

Intimada da decisdo de 1°. Instidncia em 18 de dezembro de 2008, a
contribuinte apresenta, em 19 de janeiro de 2009 recurso voluntario aduzindo, em resumo, o
que segue:

1. Tempestividade do recurso: a intimagao se deu em 18/12/2008 e o prazo
para interposi¢do do recurso venceria em 17/01/2009, sdbado, sendo, portanto automaticamente
prorrogado para dia 19/01/2009, segunda-feira.

2. Solicitagdo de cancelamento do Ato Declaratorio Executivo n°. 06/07, em
funcdo da necessidade de julgamento simultineo ao processo administrativo 10410-
005528/2006-09, sob pena de violagado flagrante ao devido processo legal.

3. Anexa codpia integral do Recurso Voluntario apresentado no processo
10410-005528/2006-09, que trata da constitui¢do do crédito tributério.

4. Afirma que o procedimento adotado pela fiscalizacao nao foi o adequado.
Nas palavras da recorrente:

A autoridade fazendaria presume a omissao de receita, partindo da premissa
de que houve remessa de numerarios para o exterior, ¢ s¢ essa remessa ndo esta na
contabilidade e nos seus extratos bancarios, ¢ porque houve omissdo de receita;

Evidentemente, se percorreu o caminho contrério, seja porque era mais fécil,
ou até mesmo porque seria o Unico. Diz-se isso, pois se da analise da contabilidade
da empresa e dos seus extratos bancarios, ndo se conseguiu sequer um indicio de que
havia desvio de depdsitos ou saques, ou qualquer outro indicio que vinculasse as
datas e os valores que supostamente confrontariam com as remessas para o exterior,
é porque a recorrente nio os fez.

()

Ja em fls. 139, sem qualquer explicacdo, mas apenas por presuncao, concluiu
a autoridade fazendaria, in verbis:

Tendo sido constatado que a escrituragcdo contabil da empresa
ndo contempla as movimentagoes financeiras acima indicadas, a
fiscalizagdo concluiu que a contribuinte omitiu tais receitas de
sua contabilidade.

E verdadeiramente um absurdo a construcdo do raciocinio anteriormente
reproduzido, pois imperiosa a necessidade de se constatar provas da omissdo de
receitas, ¢ ndo meras presuncdes, sob pena de inverter por completo o devido
processo legal e a ampla defesa, ao passo que se elevaria ao cume a obrigagdo da
defesa negativa, melhor dizendo, provar aquilo que ndo fez, refugindo por completo
0s principios processuais das provas, quais sejam, ao autor, a prova dos elementos
constitutivos, € ao réu, dos impeditivos, modificativos ou extintivos.
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Como se viu, ndo ha prova negativa, que ¢ provar aquilo que ndo fez, porque
alguém reputou que o fez. A autoridade administrativa precisa primeiro se
desincumbir do fato constitutivo, que € provar a omissao de receitas.

5. Afirma que houve cerceamento de defesa em razao de o Ato Declaratorio
Executivo haver se baseado em fatos e supostas provas realizadas em outro processo. A
suspensdo da isen¢do ndo poderia ser declarada sem o transito em julgado da decisdo
administrativa.

6. Ressalta que a unica razdo para que se tenha presumido a omissdo de
receitas ¢ a existéncia de um nome semelhante ao seu nos dados apurados na CPI do
Banestado. Nao houve a produg¢do de nenhuma outra prova. Cita os artigos 923 e 924 do
RIR/99 que estabelecem que a escrituracdo regular faz prova a favor do contribuinte e que a
Administragdo ¢ que deve provar a inveracidade dos fatos registrados na contabilidade.

Se ndo ha nenhuma prova documental de que os valores que foram remetidos
ao exterior sdo oriundos dos registros bancarios ou contabeis da Recorrente, ndo ha
o0 que se falar em presuncao legal, ou tdo pouco inverter o 6nus da prova, sob pena
de ferir de morte o que preconizado nos arts. 923 a 925 do RIR/99.

(..

Ora, se a prova material que o Ato Declaratorio de Suspensdo da Isengdo
foram as investigagdes decorrentes da Policia Federal e do MPF (prova emprestada),
€ obvio que ndo tem lugar qualquer correlagdo com o levantamento contabil e
bancario realizado pelo Sr. Fiscal, o que so corrobora a tese ja demonstrada de que a
omissdo de receitas partiu do pressuposto da inversio do onus da prova, ou seja, ja
admitindo inicialmente que a empresa remeteu valores para o exterior, teria ai,
também, omitido essa receita nos seus apontamentos contabeis.

7. A recorrente informa que o oficio da Coordenagao Geral de Fiscalizagdo
da Receita Federal datado de 27-07-2005 aponta textualmente no seu item 12 a necessidade de
maiores procedimentos e diligéncias e/ou fiscalizagdo para tornarem conclusivas as
identifica¢des dos contribuintes (f1.222).

8. Outro ponto alegado pela recorrente diz respeito ao teor do Laudo de
Exame Financeiro n°. 069/2008 — INC/DITEC/DPF (fls. 224 a 228). Vejamos:

Anexa-se por fim, a integra do Laudo de Exame Financeiro, Laudo 069/2008
do Instituto de Criminalistica (INC), de onde se abstrai de forma conclusiva que
ndo ¢ possivel identificar a Recorrente pela simples existéncia de configuracdo de
sua denominagao, sendo vejam-se suas observagoes, expressis verbis:

11. Tendo em vista a forma com que os dados foram
originalmente inseridos (parciais, completos ou associados a
informagoes complementares) ha a possibilidade de se encontrar
nomes de uma mesma pessoa fisica ou juridica com grafias
diferentes ou de transacoes ndo serem apontadas em razdo da
inexisténcia de convergéncias suficientes que permitissem suas
identificagoes (destaques da recorrente)

12. Salienta-se que o arquivo de dados Base Unificada ndo
apresenta campo com informagoes sobre o numero do Cadastro
de Pessoa Fisica (CPF) e nem sobre o numero do Cadastro
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Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), ndo sendo possivel, entdo,
vincular o numero do cadastro ao resultado da pesquisa do
nome. (destaque da recorrente)

13. Assim, diante da possibilidade de ocorréncia de homénimos
e de ndo haver vincula¢do por CPF ou CNPJ, recomenda-se a
obtencdo de maiores esclarecimentos junto aos administradores
das contas utilizadas para realizagdo das transferéncias ou
acesso a outras informagoes para a vincula¢do do investigado
(destaque da recorrente)

Patente ficou a absoluta inexisténcia de provas robustas que pudesse legitimar
a Autoridade Fazendaria a ilagdo absurda de que ha omissdo de receitas pelo simples
fato de que ndo encontrou nos movimentos bancarios da Recorrente aquelas
transferéncias que ja reputa como realizadas pela Recorrente, mas, como ficou
provado, nio ha prova segura nenhuma, mas simples e remotos indicios, pelo
simples fato da homonomia.

Ao final requer a determinagdo da nulidade do Ato Declaratério Executivo
n°. 06/2007 por vicio formal ou, assim ndo entendendo os julgadores, o reconhecimento da
ilegitimidade do sujeito passivo, por falta de prova material que justifique a suspensao da
isengao tributaria.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Valéria Cabral Géo Vergoza

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Discute-se nesse processo a suspensdao da isencdo da Recorrente por
infringéncia a legislacdo tributaria, mais especificamente, por supostamente remeter recursos
ao exterior sem a escrituracao dos mesmos e oferecimento da receita a tributagao.

Inicialmente cabe analisar a legislagdo acerca da suspensao da isencao.

O art. 32 da Lei n°. 9.430/96 , em seu paragrafo 1°. estabelece a necessidade
de notificacdo fiscal a pessoa beneficidria da isencdo, relatando os fatos que determinam a
suspensao do beneficio, indicando a data da ocorréncia da infragao.

Notificada, a beneficidria terd 30 dias para se manifestar, apresentando
alegacdes e provas que entender necessarias. Ultrapassado esse prazo, o Delegado da Receita
Federal decidird sobre a procedéncia das alegacdes e expedird ato declaratdrio suspensivo do
beneficio, dando ciéncia da decisdo a interessada. A suspensdo da isencdo tera como termo
inicial a data da pratica da infragao.

Efetivada a suspensdo, a interessada podera, no prazo de 30 dias da ciéncia,
apresentar impugnag¢do ao ato declaratdrio, a qual serd objeto de decisdo pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento competente .

Nesse momento, se for o caso, sera lavrado auto de infragdo. Nessa situacao,
a impugnagao contra o ato declaratério e contra a exigéncia do crédito tributdrio serdo reunidas
em um Unico processo, para serem decididos simultaneamente. Esses sdo, em resumo, os
passos a serem observados em caso de suspensao da isen¢ao.

O que se verifica nos autos em apreco ¢ que a Notificacdo Fiscal elaborada
pelo i. AFRF foi datada em 14/12/2006 e que ndo hd comprovacao da entrega da mesma a
entidade interessada. Essa situagio € inclusive reconhecida na decisdo de 1°. Instancia.

O Termo de Verificagdo Fiscal juntado aos autos ¢ copia integral daquele
juntado ao processo 10410.005528/2006-09, sendo que o do presente processo ¢ datado de
14/12/2006 enquanto o outro ¢ de 20/12/2006.

Das fls. 20 a 109 tem-se a juntada de copias do processo de langcamento do
crédito tributério e, em 08 de marco de 2007, o Parecer n°. 36/2007 — SAORT, da Delegacia da
Receita Federal em Maceié — AL, opinando pela suspensdo da isengdo tributaria, com base no
seguinte fundamento:

Em procedimento de fiscalizagdo foi constatado que o contribuinte infringiu
os dispositivos legais acima citados, culminou com a lavratura do AUTO DE
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INFRACAO, em especial IRPJ e CSLL, MPF n°. 440100/00345/05, e cientificado
nesta mesma data (ver fls. 20/47), processo 10410.005528/2006-09.

Em vista do exposto, opino pela SUSPENSAO DA ISENCAO TRIBUTARIA
deste contribuinte, mediante a expedi¢cdo de Ato Declaratorio, cuja minuta segue
anexa.

A publicagdo do Ato Declaratério Executivo se deu em 21 de margo de 2007,
conforme se verifica a fls. 116.

Somente em 13 de abril de 2007 ¢ que a interessada foi cientificada do
processo de suspensao da imunidade com a consequente publicagdo do Ato Declaratorio. Ora,
a cronologia dos fatos deixa claro que o procedimento de suspensdo da isencdo nao foi
observado pelo i. AFRF, uma vez que a lavratura do auto de infragdo (fls. 20 a 63) se deu em
20/12/2006, imediatamente apos a notificag¢do fiscal, mesmo sem a ciéncia da interessada.

Além disso, foram autuados em separado a notificacdo fiscal e os autos de
infracdo, também em afronta a legislacdo aplicavel. O julgamento dos dois processos foi
apartado, tendo sido julgado em primeiro lugar o processo que trata do lancamento do crédito
tributario, em 13 de junho de 2008, antes mesmo de se decidir sobre a suspensdo da isen¢do, o
que aconteceria apenas em 21 de novembro de 2008.

Ora, a recorrente tem razao quando afirma que o presente processo merece
ser anulado por vicio insandvel. Houve cerceamento do direito de defesa ao ndo se promover a
intimagdo da interessada para se defender e produzir as provas cabiveis no processo de
suspensdo da isencdo. A inversdo dos julgamentos prejudicou sobremaneira a interessada uma
vez que o julgamento do langamento do crédito tributdrio ¢ que serviu de base para justificar a
suspensdo da imunidade e ndo o contrario. Tanto é assim que o acoérddo da decisio de 1°
Insténcia adota as razdes de decidir do acdrddo 11-22.689 da 4°. Turma da DRJ/REC (processo
10410.005528/2006-09).

O d. Relator da decisdo de 1° Instincia considerou que as intimagdes
realizadas no processo 10410.005528/2006-09 foram suficientes para cumprir o disposto no
art. 32 da Lei n°. 9.430/96. Ora, os atos praticados no processo retro mencionado dizem
respeito ao lancamento do crédito tributario. Entretanto, para que fosse possivel realizar tal
langamento era preciso que a isen¢do tributaria da interessada estivesse suspensa, o que na
pratica ndo aconteceu. O Ato Declaratorio Executivo de suspensdo foi publicado em 21 de
marg¢o de 2007 e entrou em vigor na data de sua publicacdo. A lavratura dos autos de infracao
ocorreu em 20 de dezembro de 2006.

Um outro ponto que merece destaque ¢ que a lei determina que a suspensao
da imunidade terd como termo inicial a data da pratica da infracdo. Entretanto, como ja
mencionado no paragrafo anterior, o Ato Declaratorio Executivo de suspensao foi publicado
em 21 de marco de 2007 e entrou em vigor na data de sua publicacdo, ndo mencionando efeitos
retroativos, de acordo com o que estabelece a lei como termo inicial.

Cumpre ressaltar que mesmo que se considerasse a afronta ao devido
processo legal um vicio sandvel, entendo nao haver elementos nos autos que justifiquem a
suspensdo da isen¢dao. Nao hd qualquer prova que demonstre inequivocamente a omissao de
receitas praticada pela interessada e que justificaria a suspensao do beneficio.
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Nao se pode negar que o nome da recorrente constou de arquivos magnéticos
apreendidos na CPI do Banestado, mas ndo ha qualquer vinculagdo da recorrente com as
operagdes investigadas a ndo ser o nome. Nao foi dada nenhuma explica¢do ou justificativa
pela fiscalizagdo para que a recorrente remetesse dinheiro para fora do pais; qual seria a fonte
desses recursos supostamente mantidos a margem da contabilidade e a comprovagdo da
titularidade da conta remetente/destinataria desses recursos.

Diante da situacdo aqui apresentada ndo ha alternativa a ndo ser dar
provimento ao recurso para anular o Ato Declaratorio Executivo n°. 06/2007 em razdo da
constatac@o de vicio procedimental.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Valéria Cabral Géo Vergoza



