MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® . 10410.005847/00-59

Recurso n° . 128.731

Matéria :  CONTRIBUIGAO SOCIAL - EXS.: 1998 a 2000
Recorrente . C.G.MACIEL & CIA. LTDA.

Recorrida . DRJ em RECIFE/PE

Sessdo de . 19 DE JUNHO DE 2002

Acérdao n° : 105-13.806

CSLL - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
MULTA DE OFICIO ISOLADA - A falta de recolhimento ou recothimento
a menor da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido devida sobre
base de calculo estimada em fun¢do da receita bruta e acréscimos e/ou
balangos de suspenszo ou redugdo, sujeitam o contribuinte a4 multa de
oficio isolada, na forma prevista em Lei.

Recurso voluntario improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por C.G. MACIEL & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

DANIEL SAHAGOFF - RELATOZ

FORMALIZADO EM: 15 JUL 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, ALVARO BARROS
BARBOSA LIMA e NILTON PESS. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros DENISE
FONSECA RODRIGUES DE SOUZA e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n® 128.731

Recorrente C.G. MACIEL & CIA. LTDA.

RELATORIO

Contra C. G. MACIEL & CIA. LTDA. foi lavrado, em 21/12/2000, o Auto de

infragio de fls. §5/57, cuja “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento (s) Legal (is)"

transcrevo, a seguir:

‘Em procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das
obrigagdes tributanas pelo contribuinte supracitado, foram
apuradas infragbes abaixo descritas, aos dispositivos legais
mencionados.

001 — DEMAIS INFRAGOES SUJEITAS A MULTAS ISOLADAS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE A BASE ESTIMADA.

Falta/insuficiéncia de recolhimento da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido, incidente sobre a base de célculo estimada em
fungdo da receita bruta e acréscimos e/ou balancos de suspenséo
ou redugdo, conforme apurado nos seguintes demonstrativos:
Apuragdo da Base de Célculo da CSLL, Apuracdo de Débito,
Pagamentos, Planitha de Vinculag8o de Créditos, Demonstrativo
de Situagdo Fiscal Apurada e Demonstrativo de Apurag8o da Multa
por Falta/insuficiéncia de Recolhimento da Estimativa CSLL -
Lucro Real Anual, em anexo, que é parte integrante desta auto de
infragéo.

ANO BASE VALOR DA MULTA (R$)
1997 51.860,86

1998 52.148,04

1999 62.627,64

TOTAL 166.636,54

Data Valor da Multa Isolada
31/07/2000 R$ 166.636,54

Enquadramento Legal

Art. 44, parédgrafo 1°, inciso IV, da Lei n° 9.430/96.”

Cientificado por via postal~o Autuado apresentou impugnagdo

tempestiva (fls. 64/67), pelas razées que expd
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1) Decorre o Auto de Infragdo, de acdo de fiscalizagdo
compreendendo os exercicios financeiros de 1995 a 1999, que
apontou ter o Impugnante deixado de cumprir obrigacdes
acessoérias previstas na legislagdo vigente, ao nao transcrever em
seus Livros Didrios os balancetes mensais de redugio/ suspenséo
do recolhimento por estimativa do Imposto de Renda e da
Contribuicio Social, lastreando sua exigéncia no art. 35, paragrafo
1°, alinea “a” da Lei n® 8.981/95.

2) Preliminarmente, cabe argiir a pretensdo do legislador ao
inserir no texto legal a exigéncia de transcricdo dos balancetes
mensais de verificagdo no Livro Diario. Outro ndo poderia ser o
seu espirito que ndo o de ter a mao, o balancete que permitisse a
autoridade fiscal verificar, a qualquer tempo, o resultado contabil
do contribuinte e assim poder comparar os seus recolhimentos
feitos por estimativa em relagdo aoc imposto efetivamente devido
quando apurado com base no lucro real.

3) Tal providéncia se faz necessaria em razio do que dispde a
Lei n® 8.981/95, art. 35, ao autorizar a suspensdo ou redugdo do
imposto, quando o Contribuinte demonstra através de balancete,
que o valor acumulado ja pago, excede o valor do imposto devido,
calculado com base no lucro real.

4) Ora, citados balancetes foram exaustivamente manuseados
pela Fiscalizagdo, uma vez que foram colocados a disposigdo da
mesma desde o inicio da agdo fiscal; foi, assim, possivel, através
das verificagdes mensais dos balancetes, elaborados que foram
com estrita observancia do que dispdem as leis comerciais e
fiscais, verificar a corre¢éo de procedimento do contribuinte, que
nunca deixou de recolher os impostos e contribuicbes
efetivamente devidos.

5) Referidos balancetes, elaborados tempestivamente, estdo,
como sempre estiveram, encadernados em boa ordem, ndo no
Livro Diario, como de fato manda a lei, mas no Livro Raz&o, sem
qualquer erro, rasura ou outro vicio que lhe pudesse imputar
imprestabilidade, atendendo em todos os seus aspectos, tanto na
forma, quanto na esséncia, o propdésito da lei, que, em dltima
andlise, é o de possibilitar & autoridade fiscal, verificar a qualquer
tempo o valor do imposto efetivamente devido pelo contribuinte. O
erro involuntariamente cometido pelo Impugnante, qual seja, o de
encadernar 0s balancetes no Razdo ao invés de sé-lo no Diario,
em absoluto pode caracterizar o fato como passivel da exagerada
penalidade que Ihe foi imposta, a qual constitui um verdadeiro
confisco.

6) Cabe ressaltar que os resultados mensais do contribuinte,
com as adigdes e exclusdes previstas em lei, estdo gambém
devidamente escriturados no seu LALUR — Livro de Apyracao do
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Lucro Real, conforme dispdem o Decreto-lei n® 1.598/77, art. 8° e a
Lei n® 9.430/96, arts. 1° e 2°, o qual, por se tratar de livro fiscal de
natureza obrigatéria, foi também vistoriado pela Fiscalizagdo.

7) E de se estranhar que os Auditores Fiscais, embora tenham
manuseado os Livros Razao, contendo inclusive os balancetes, e
os Livros de Apuragfo do Lucro Real — LALUR, com as apuragdes
mensais com suas adicdes e exclusOes, sequer tenham se
reportado sobre o assunto em seu relatdrio, limitando-se a
informar que “os livros Didrio referentes aos perfodos de 1997,
1998 e 1999 n&o contém transcritos em seu corpo 0s balancetes
de redugdo/ suspenséo”, deixando, assim, a falsa impressdo de
que tais balancetes sequer existem.

8) A Constituigdo Federal, em seu art. 150, V, veda a utilizagdo
do ftributo com efeito confiscatorio, sendo assim também
entendidas as penalidades aplicadas, quando em medidas
desproporcionais ao seu objetivo punitivo. Cabe, aqui, a aplicagdo
do principio da proporcionalidade ou principio da proibicdc de
excesso.

9) E assim que deve ser entendida a multa ora aplicada, uma
vez que o Contribuinte cumpriu com sua obrigagao principal, ao
recolher tempestivamente e na medida certa o valor do Imposto de
Renda e de Contribuigdo Social, quando devidos, tomando por
base o resultado de suas operagdes, conforme se vé pelos livros
Diario, Razédo, LALUR e outros controles internos colocados a
disposigdo da Fiscalizagao.

10) Resta, portanto, provado que o Auto de infragdo esta eivado
de nulidade insanavel, por ter suporte em ilegalidade, face ao
descumprimento do Principio da Reserva Legal.

11) Requer, finalizando, que a pec¢a intimatéria seja julgada
improcedente e que seja determinado seu arquivamento, face a
ilegalidade apontada.

Em primeira instancia administrativa, o langamento foi julgado procedente,

em Decisao (fis. 77/82) cuja ementa assim se apresenta:

*MULTA DE OFICIO ISOLADA.

O ndo recolhimento ou recclhimento a menor da Contribuig8o
Social sobre o Lucro Liquido devida por estimativa, sujeita a
pessoa juridica 8 multa de oficio, isolada, na forma determinada
emLlei”

@
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Os "Fundamentos” da Decisdo a quo sa0, a seguir, transcritos, em
sintese:

De plano, constata-se ser inquestionavel o langamento efetuado,
em face da confissdo, por parte da autuada, da infragio que a ele
deu causa; pelo fato de ndo se vislumbrar & espécie a nulidade
suscitada; e, ainda, por serem desprovidas de cunho legal as
demais argumentagdes apresentadas.

A priori, independentemente de ser ou ndo um erro involuntario da
interessada, para suspensdofredugdo do imposto devido
mensalmente, por estimativa (art. 35 da Lei n® 8.981/85), dentro da
opgac exercida pela contribuinte, € imprescindivel que os
balancetes de verificagdo estejam transcritos no Livro Diario, por
expressa determinagéo legal.

Os Livros Didrio da fiscalizada relativos aos periodos de 1997,
1998 e 1999, nZo contém transcritos, em seu corpo, os balancetes
de redugao/suspensao, o que foi constatado pela Fiscalizagdo. Tal
fato contraria o disposto no art. 35, paragrafo 1°, alinea “a”, da Lei
n® 8.981/95, motivo determinante do langamento da multa por
falta/ insuficiéncia de recolhimento do IRPJ/CSLL. Tem-se,
ademais, a corroboragdo deste feito firmada pela prépria autuada
em sua impugnagao, ¢ que torna irreparavel aquele langamento.

Verificado o descumprimento daquela obrigag¢éo, a Fiscalizagéo
corretamente considerou a opgao da contribuinte de efetuar os
recolhimentos com base na receita bruta e acréscimos.

Assim, n&o tendo a contribuinte efetuado os pagamentos integrais
do IRPJ, devido por estimativa nos anos calendarios de 1997,
1698 e 1999, na forma demonstrada nos autos, cabivel a
aplicaggo da multa de oficio, isolada, a razdo de 75%, sobre os
valores do imposto ndo recolhido, base de calculo desta, nos
termos do art. 957, paragrafo Unico, inciso IV, do Decreto n°
3.000/1999 (RIR).

Quanto & argumentacdo da Impugnante de que o Auto de infragdo
esta eivado de nulidade insanavel, esta nao a socorre, pois ndo se
inclui nos casos previstos no art. 59 do Decreto n® 70.235/72,
observadas as aiteragdes posteriores.

Sobre a multa de oficio isolada aplicada no percentual de 75%, a
mesma é prevista na Lei n° 9.430/96, sendo que a autoridade
administrativa, por forca de sua vinculagdo a norma legal, deve
limitar-se a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca de
sua constitucionalidade ou de outros aspectos de sua validade, a
exemplo do carater confiscatdrio alegado pela autugds

?
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- Estando a lei que determina a aplicagdo da multa de oficio
plenamente em vigor, torna-se vazia qualquer pretensdo em
contrario.

- Também ndo se configura, na hipétese de que se trata, qualquer
arglicao de violagdo ao principio da legalidade estrita. O que se
observa é a plenitude de sua observancia, posto que a exigéncia
esta respaldada em lei.

- Destarte, ndo tendo a contribuinte efetuado os pagamentos
integrais do IRPJ devido por estimativa nos anos-calendarios de
1997, 1998 e 1999, mantém-se integralmente o Auto lavrado.
Intimada por via postal, a Interessada interpds recurso tempestivo (fis.
123/126) a este Primeiro Conselho de Contribuintes, repisando integraimente as razdes

constantes de sua defesa exordial.

Em atendimento a exigéncia de recolhimento do depdsito recursal legal,
arrolou o bem descrito a folha 96 dos autos.

Foi o presente processo encaminhado a este Conselho, para
julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O presente recurso é tempestivo e reline os requisitos exigidos para sua
admissibilidade, encontrando-se comprovado, nos autos, o arrolamento de bem imével
para fins de garantia de seu seguimento, conforme previsto na legislagao pertinente.
Assim, 0 mesmo merece ser conhecido.

No meérito, o presente processo versa sobre “Falta/insuficiéncia de
recolhimento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, incidente sobre a base de
calculo estimada em fungdo da receita bruta e acréscimos e/ou balangos de suspenséo
ou redugdo®, sujeitando o contribuinte & penalidade prevista no art. 44, paragrafo 1°,
inciso IV, da Lei n° 9.430/96 — Multa Isolada.

O Relatério constante da Decisdo singular bem esclareceu os fatos
ocorridos neste processo, motivo pelo qual transcrevo-o, em parte:

“De acordo com o Termo de Encerramento de fls. 96/97, a
contribuinte foi intimada a apresentar & fiscalizagdo a origem das
receitas escrituradas, de forma detalhada, por grupos de produtos
que se adeqiem aos diferentes coeficientes de estimativa, em
vitude de seus Livros Razdo dos periodos de 1996 a 1999,
encontrarem-se escriturados de forma resumida. Atendida a referida
intimag&o, a fiscalizagdo necessitou proceder a alguns ajustes, haja
vista as receitas informadas serem incompativeis com aquelas
escrituradas, concluindo pela insuficiéncia de recolhimento da CSLL
incidente sobre a base de célculo estimada em fungdo da receita
bruta e acréscimos efou balangos de suspensdo ou redugdo,
conforme apurado através dos demoenstrativos de fls. 07/54.

Apurou-se, também, que os Livros Dirio da fiscalizada relativos aos
periodos de 1997, 1998 e 1999 ndo contém transcritos, em seu
corpo, os balancetes de redugdo/suspensido, contrariando o disposto
no art. 35, paragrafo 1°, alinea “a”, da Lei n° 8.981/1995, motivo
determinante do langamento da muita por falta de recolhimento da
estimativa do IRPJ/CSLL.

Considerando-se as receitas brutas da empresa (docs. fls. 11/46) e
aplicando-se-lhes a aliquota de 8% (oito por cenid), tem-se a
@ contribuicdo devida por estimativa (docs. fls. 08/10 e A7/54), a qual &
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igual a contribuicdo ndo recolhida, pelo fato de ndo ter havido
recolhimento a esse titulo {docs. fls. 08/10), que servira de base de
calculo para a multa de oficio isolada.”

Verifica-se, assim que, embora a contribuinte tenha optado pelo
pagamento do Imposto e adicional sobre base de célculo estimada, conforme disposto
no art. 222 do Decreto n°® 3.000/99, ndo cumpriu as exigéncias legais pertinentes, ao nio
transcrever em seus Livros Diario os balancetes mensais de redugdo/suspensdo do
recolhimento do Imposto de Renda e Contribuigdo Social, por estimativa.

Cabe ressaltar que, independentemente de tal fato ser decorrente ou néo
de um erro involuntario da interessada, a falta de escrituracdo do Livro Diério, nos
termos previstos em Lei, implicara a desconsideragdc do balango ou balancete,
levantado para efeito de suspens&o ou redugdo do recolhimento dos referidos tributos e,
em conseqléncia, para suspensido ou redugdo da contribuicdo devida mensalmente, por
estimativa (art. 57, paragrafo 3°, da Lei n® 8.981/95).

N&o se questiona que o balango ou balancete levantado para efeito de
determinacg@o do resultado do periodo em curso devera ser elaborado com observancia
das disposigdes contidas nas leis comerciais e fiscais, devera ser transcrito no Livro
Diério até a data fixada para o pagamento do imposto do respectivo més e somente
produzira efeitos para fins de determinacdo da parcela do imposto de renda e da
contribuigio social sobre o lucro, devidos no decorrer do ano-calendario.

Por outro lado, é importante salientar que os livros ou fichas do Diario
deverdo conter termos de abertura e encerramento, e ser submetidos 3 autenticagio no
orgdo competente do Registro de Comércio, sendo que estic dispensados de
autenticagéo os livros de Apurag@o do Lucro Real - LALUR ~ e o préprio livro Raz3o,
entre outros auxiliares.

Estas exigéncias, por si s6, demonstram que a escrituragdo apenas
efetivada no Razéo ndo tem o dom de substituir aquela realizada no Diario, o qual,
ademais, € mais detalhado, individualizado, claro e submete-se & ordem cronolégica de
dia, més e ano, ndo podendo apresentar intervalos em branco, nem entrelinhas,
borraduras, rasuras, emendas e transportes para as margens (DL n° 486/69, agt, 2°).
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Assim, ndo socorre a contribuinte sua argumentagdo de que os
balancetes de suspensdo ou redugdo foram elaborados tempestivamente e estdo
encadernados em boa ordem, sem qualquer erro, rasura ou outro vicio, no Livro Razdo
(grifei). De toda forma, a contribuinte contrariou o disposto no art. 35, paragrafo 1°,
alinea "a”, da Lei n°® 8.981/1995, sujeitando-se & penalidade aplicada pelo Fisco.

Destarte, bem se conduziu a Fiscalizagdo ao exigir da interessada a
multa de langamento de oficio cobrada isoladamente, uma vez que trata-se, na hipétese,
de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro liquido, por estimativa, que descumpriu formalidade exigida legalmente
(art. 857, paragrafo unico, inciso 4°, do RIR/1999).

Também n&o lhe serve de éncora a alegagdo de que a Constituicdo
Federal, em seu art. 150, IV, veda a utilizag8o do tributo ou da penalidade com efeito
confiscatdrio, uma vez que a penalidade aplicada pelo Fisco tem previsdo legal e ndo
cabe a autoridade administrativa de julgamento manifestar-se sobre matéria
constitucional que, em nosso Direito Péatrio, € da exclusiva competéncia do Poder
Judiciario. Ressalte-se, ainda, que por forga do art. 142, paragrafo Unico, do CTN (Lei n°
5.172/1966), “a atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatéria, sob
pena de responsabilidade funcional®’, devendo ser analisada pelo Julgador & vista da
legislagdo vigente.

Quanto ao aspecto de nulidade do Auto de Infragdo, argCido pela
recorrente, o mesmo também ndo deve ser aceito, uma vez que nao se vislumbra, no
caso vertente, qualquer das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72 —
Processo Administrativo Fiscal -, observadas as alteragbes posteriores, hipdteses estas
que, taxativamente, implicam em nulidade.
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Desta forma, nao tendo a recorrente efetuado os pagamentos integrais da
CSLL devida por estimativa nos anos-calendarios de 1997, 1998 e 1999, com
obediéncia as exigéncias contidas na legislag8o pertinente, mantenho integralmente a
decisdo recorrida, NEGANDO, conseqlientemente, provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF em, 19 de junho de 2002.

7

DANIEL SAHAGOFF
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