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PIS. DECADENCIA. ART. 150, § 4°, CTN.

O prazo decadencial para a constitui¢do do crédito relativo ao PIS é o
estabelecido no art. 150, § 4°, do CTN, independentemente da existéncia de
pagamento parcial, ndo se aplicando o art. 45 da Lei n.° 8.212/91 por ser
inconstitucional. Stmula Vinculante n°® 08 do Egrégio STF que vincula o
julgador administrativo, conforme art. 103-A da Constitui¢do Federal.

PIS. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
EXIGENCIA DA CONTRIBUICAO SOBRE A TOTALIDADE DAS
RECEITAS. ENTENDIMENTO INEQU{VOCO DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. '

A base de célculo do PIS no periodo de vigéncia da Lei n° 9.718/98
corresponde a totalidade do faturamento, nos termos fixados pelas Leis
Complementares n.°s 7/70 e 70/91, devendo ser excluidas todas as outras
receitas que ndo correspondam ao faturamento da empresa. A aplicagdo do
entendimento inequivoco do e. Supremo Tribunal Federal manifestado nos
RE’s n.% 357950, 390840, 358273 e 346084 é medida de rigor, nos termos
do que dispde o art. 1° do Decreto 2.346/97.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros
Julio César Alves Ramos (Relator), Nayra Bastos Manatta ¢ Henrique Pinheiro Torres na
questio da decadéncia e também na aplicagdo da decisdo do supremo. Designado o
Conselheiro Leonardo Siade Manzan para redigir o voto vencedor.
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HENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente

—

CEQNARDO SIA N .
Relator-Designado /A ﬂ

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira e Marcos Tranchesi Ortiz. ‘

Relatorio

Sobe a exame pelo Colegiado recurso tempestivamente ofertado pela empresa
contra decisfo que considerou inteiramente procedente exigéncia de PIS dos periodos de
apuracéo janeiro de 1995 a dezembro de 2001 formalizada por meio de auto de infragdo de que
teve ciéncia em 17 de dezembro de 2004.

No recurso, aponta ter ocorrido decadéncia do direito da Fazenda no que
tange aos fatos geradores anteriores a 17 de dezembro de 1999 em virtude da “aplicagdo do art.
173, I do CTN”. Também contra a aplicag@o do art. 3°, § 1° da Lei n® 9.718/98 j4 considerada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Embora no disponha de decisdo em ago

propria, advoga a extens@o das decisdes proferidas em outros julgados, com base no decreto
2.346/97.

Se superado esse Obice e aplicada a Lei n® 9.718/98, defende que foram
incluidos na base de célculo itens que ndo constltuem receitas mesmo naquela conceituacéo.
Refere-se, nesse ponto, especificamente a:

1. variagGes cambiais. Defende serem mera “expectativa de receita”. Mesmo
que se as entenda como efetivas receitas, advoga que haveriam de receber 0 mesmo tratamento
das receitas de exportagdo, visto que decorrem, no caso da autuada, de contratos de exportagéo
dos produtos que elabora.

2. descontos obtidos, que entende excluiveis com base na norma que se refere
a descontos incondicionais concedidos;

3. a correcdo monetaria pos-fixada e sobre operages de cdmbio, por entender
que elas ndo ‘“‘originam efeito positivo no patriménio” consoante diversos julgados que
afirmam ser ela “mera atualiza¢3o da moeda corroida pela inflagio”;

4. valores recebidos do Governo Federal a titulo de subsidio para equalizagéo
do preco do seu produto. No ponto, apds historiar as figuras por meio das quais se
implementou a politica de preco unico nacional para o agicar, defende que todas se
enquadrariam na categoria de subvengdes para investimento cuja contabilizagio ¢ feita
diretamente no Patrimoénio Liquido sem afetar o resultado do periodo. Defende que, por isso,

ndo se incluiriam também na base de calculo do PIS.
&\c
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Insurge-se ainda contra a exigéncia de multa de oficio. E o faz por dois
motivos. Em primeiro lugar, defende que os valores exigidos no auto de infragdo constaram de
pedido de compensagdo entregue em 13 de margo de 2002, quando a empresa desfrutava
novamente da espontaneidade em virtude de a fiscalizagdo ter ficado mais de sessenta dias sem
renovar qualquer intimagéo.

O pedido convertera-se em Dcomp segundo as disposigdes da Lei 10.637,
que as criou. Nesses termos, estando os débitos regularmente declarados, descaberia a
incidéncia de multa de oficio. Isso porque o art. 44, I da Lei 9.430/96, que ampara a exigéncia
da multa, a prevé quando houver falta ou inexatiddo de declaragdo. O artigo ndo exigiu que os
débitos estivessem confessados nem especificou a declaragdo em que deveriam constar. Nele
ndo ha referéncia 8 DCTF, por exemplo, mas sim & expressdo genérica declaragdo. Valeria,
pois, também, a Dcomp apresentada.

Como segundo argumento contra a multa, aponta que a empresa questionara
judicialmente a incidéncia do PIS sobre as vendas de dlcool combustivel, em face do art. 155
da Carta Magna. Na agdo, obtivera liminar, confirmada por sentenga, afastando-a. Essa decisdo
somente veio a ser reformada em margo de 2001, apds o inicio da agdo fiscal. A empresa aduz,
por 1sso, que tem aplicagdo também o art. 63 da Lei 9.430/96, pois ele ndo exigiria que a
liminar esteja valida no momento em que a fiscalizagdo lavre o auto de infragdo, mas sim que
tenha sido concedida antes do inicio da a¢do fiscal.

Ainda contra a multa aponta ofensa aos principios da proporcionalidade e do
ndo-confisco, citando jurisprudéncia do STF, para postular o afastamento do art. 44, I da Lei
9.430.

Yoto Vencido

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
Sendo tempestivo, o recurso merece apreciagio.
A primeira matéria diz respeito a decadéncia apontada.

No ponto, assiste inteira razdo a empresa. O langamento lhe foi cientificado
em 17 de dezembro de 2004 mas alcanga fatos geradores ocorridos hé mais de cinco anos. O
prazo decadencial das contribui¢des sociais previstas na Constituigio Federal para
financiamento da Seguridade Social ¢ de cinco anos, conforme dispositivos do Cddigo
Tributario Nacional. Essa posi¢dio estd sedimentada na Stimula n° 08 daquela excelsa corte, que
impede a aplicagfo do art. 45 da Lei 8.212/91, como feito pela instancia a quo.

Definido que ¢ de cinco anos, resta perquirir acerca do seu termo inicial. E
que, como se sabe, o reconhecimento do carater tributdrio daquelas contribui¢Ges, € o PIS €
uma delas, implica inclui-las entre os tributos sujeitos ao langamento por homologagdo. E
quanto a estes ainda remanesce no ambito desta Casa a discuss@o quanto a aplicago tnica do §
4° do art. 150 ou se este apenas se aplica quando hd pagamento.

A discussdo € relevante no caso concreto, dada a inexisténcia de prova, nos
autos, quanto a existéncia de recolhimentos pela empresa. Com efeito, se aplicado o § 4° do art.
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150, estariam decaidos todos os periodos anteriores a 17 de dezembro de 1999 como requereu a
empresa (embora mencionando o art. 173, I). Por este ultimo, ao contrdrio, apenas estdo
decaidos os periodos até 31 de dezembro de 1998.

Necessaria, por 1sso, a realiza¢do de diligéncia que esclareca se houve ou ndo
recolhimentos da contribui¢do no periodo entre janeiro € novembro de 1999.

Rejeitada, pela Camara, essa requisi¢fo, dado que sua maioria entende
aplicavel sempre o art.150, passo ao exame das demais questoes.

Dos periodos posteriores, o0 més de janeiro de 1999 n#o se submete ainda as
disposi¢des da Lei n° 9.718/98. Em vista disso, a base de célculo ¢ aquela definida na Lei

9.715/98, devendo ser excluida a parcela relativa ao subsidio para equalizagdo do prego do seu. -

produto, que ndo constitui receita da venda de mercadorias ou servigos.

A partir de fevereiro de 1999 a Lei 9.718/98 ja produz efeitos, devendo-se
passar a analise do pleito do contribuinte acerca do afastamento das disposi¢des. do seu art. 3°,
§ 1°, julgado inconstitucional pelo STF.

Defende o contribuinte que, embora a agdo ndo seja de sua titularidade,
aquela decisdo lhe deve ser estendida com base no disposto no Decreto 2.346/97. Ja deixei
registrado inumeras vezes meu entendimento contrario. Repito, por isso, aqui conclusdes ja
expendidas em outros julgados no sentido de que mesmo apds a aprovagdo do novo Regimento
do Conselho de Contribuintes seus membros ndo estdo obrigados a aplicar imediatamente
decisdo do STF que, no controle difuso da constitucionalidade dos atos legais editados, tenha
afirmado inconstitucional norma regularmente editada. Tal obrigagdo sé surge apds a extensdo
dos efeitos de reiteradas decisdes nesse sentido por meio de Resolugdo do Senado Federal na
forma prevista no art. 52 da Constitui¢do Federal.

E que como se sabe o0 inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da
Reptblica estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdi¢do: “a lei ndo excluira da
apreciagido do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judiciario
exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisGes imperam sobre qualquer outra
proferida por érgdos ndo jurisdicionais.

Entretanto, integra, igualmente, o nosso ordenamento juridico o principio de
que as decisdes proferidas pelo Poder Judiciario, ainda que em tltima insténcia, apenas fazem
coisa julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle
difuso da constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessdo plena a
inconstitucionalidade de uma lei, essa decisdo produz efeitos apenas para -aquele(s) que
integrou(aram) a lide. ’

A extensdo dos efeitos de uma tal decisdo, ainda segundo as regras emanadas
da Carta Magna, depende de expedicdo de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.
Mais especificamente, Resolucdo do Senado Federal que suspenda a execugdo do ato declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X).

Somente é desnecessaria tal medida quando a agdo que deu causa ao
pronunciamento do STF for acdo declaratéria de constitucionalidade ou direta de
inconstitucionalidade, nos ternos do art. 103 da Constitui¢ao Federal.

No esteio desse entendimento, vale aqui a transcri¢do do art. 77 da Lei n°

9.430, de 30 de dezembro de 1996:
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Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as
hipéteses em que a administragdo tributdria federal,
relativamente aos créditos tributdrios baseados em dispositivo
declarado inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

II - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio,
B . quando houverem sido constituidos anteriormente, ainda que
inscritos em divida ativa;

IIl - formular desisténcia de agbes de execugdo fiscal jd
ajuizadas, bem como deixar de interpor recursos de decisdes
Judiciais.

Com o objetivo ai previsto foi editado o Decreto n° 2.346, de 04/10/1997,
cujos artigos 1° a 4° disciplinam a aplicagdo, em julgamentos administrativos, das decisdes
proferidas pelo Poder Judicidrio. Confira-se:

Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
Jorma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto
constitucional deverdo ser unmiformemente observadas pela
Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos
procedimentos estabelecidos neste Decreto,

$ 1° Transitada em julgado decisGo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de eficacia ex tunc,
produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial.

$ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente,
lei ou ao ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade
proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos
a suspensdo de sua execugdo pelo Senado Federal.

$ 3° O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro
de Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da
Republica ou do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a
extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso
concreto.

Art. 1°-A.Concedida  cautelar em  acdo  direta de

inconstitucionalidade contra lei ou ato normativo federal, ficard
também suspensa a aplicagio dos atos normativos
regulamentadores da disposi¢do questionada. (Artigo incluido
pelo Decreto n®3.001, de 26.3.1999)

Pardgrafo vnico. Na hipétese do caput, relativamente a matéria
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso 1V, da Lei n’
5.172, de 25 de outubro de 1966, das normas regulamentares e

A



complementares. (Paragrafo incluido pelo Decreto n° 3.001, de
26.3.1999)

Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expedira stumula a respeito da
matéria, cujo enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da
Unido, em conformidade com o disposto no art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Art. 3° A vista das simulas de que trata o artigo anterior, o
Advogado-Geral da Unido poderd dispensar a propositura de
agbes ou a interposi¢do de recursos judiciais.

Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional relativamente aos créditos
tributarios, autorizados a determinar, no dmbito de suas
competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscrigbes de débitos em divida ativa
da Unido;

III - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscrigdo;

1V - sejam formuladas desisténcias de a¢bes de execu¢do fiscal.

Pardgrafo tinico. Na hipotese de crédito tributdrio, quando
houver impugna¢do ou recurso ainda ndo definitivamente
Julgado contra a sua constituicio, devem os drgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragcdo Fazendaria, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

Vé-se que o disciplinamento do assunto é exaustivo. A hipltese ora em
exame amolda-se & perfei¢do ao que dispde o pardgrafo unico do art. 4°. Sua aplicagdo, no
entanto, s6 pode ser feita respeitando a disposi¢do do caput. Destarte, somente h4 autorizagio
aos membros do Conselho para afastar a aplicagdo da lei em relagdo a qual o Secretdrio da
Receita Federal e/ou o Procurador da Fazenda Nacional j4 se tenham pronunciado, dispensando
a constituicdo de créditos ou a interposi¢do de recursos.

Fiz questdo de citar os artigos 1°, 2° e 3° do Decreto 2.346, embora os
mesmos ndo se dirijam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatizar que nem
mesmo 0s demais servidores incumbidos da aplicagdo do direito podem deixar de aplicar a
norma at€ que a Advocacia Geral da Unifo faga publicar Simula nesse sentido. Isto quer dizer
que até 14, mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder, caberd aos advogados da Unido
promover a defesa judicial do crédito tributdrio.

De se notar, ainda, que o art. 1° vincula toda a Administra¢io Federal e ndo
apenas a Administragdo Tributaria.

Tem-se alegado recentemente que o art. 49 do novo Regimento Interno desta

Casa passou a acolher tal possibilidade sempre que a decisdo do STF tenha sido proferida pelo \ )
seu Pleno. 7

-
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- Para clareza, vale aqui a transcrigio:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal,

I - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicio ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n.°10.522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art 40 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Ocorre que, a todas as luzes, o cotejo dos dois atos administrativos, de um
lado o Decreto do Presidente da Republica, de outro, a Portaria Ministerial que aprovou o novo
Regimento dos Conselhos, revela que a tltima instituiu nova modalidade de apreciag@o dos
casos de inconstitucionalidade ndo expressamente prevista no Decreto.

Com efeito, fora os casos do art. 1°, o Decreto apenas autoriza os julgadores
administrativos a ndo aplicar norma que jé tenha sido objeto de dispensa de constituigdo de
créditos ou de defesa administrativa, respectivamente pelo Secretario da Receita Federal e pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

De fato, o decreto ndo faz qualquer ressalva quanto a decisdo ter sido
proferida pelo Pleno do STF. N&o héa, conclusivamente, qualquer autorizagdo adicional para
que o Conselno de Contribuintes considere improcedente langamento de oficio
consubstanciado em let cuja inconstitucionalidade ndo tenha ainda sido declarada em agdo
direta ou cuja inconstitucionalidade, reiteradamente reconhecida pelo STF em agdes
individuais, tenha sido estendida aos demais contribuintes que néo tenham proposto qualquer
acdo.

Nesses termos, entendo que a inovagio introduzida pelo art. 49 do Regimento
Interno desta Casa ¢, ela propria, de constitucionalidade bastante questiondvel, na medida em
que, por via inadequada, acrescentou hipdtese ndo contemplada no Decreto 2.346/97 que a
deveria reger. Isso porque a autorizago legal (art. 77 da Lei n® 9.430/96) contemplou apenas o
Poder Executivo.

Reconheco que ela, por certo, visou ao descongestionamento do Poder
Judicidrio e a economia de recursos, € promoveu uma equiparagdo dos Conselheiros ao
Secretario da Receita Federal e ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional, ja autorizados pel




Decreto a desistir da constitui¢do ou da defesa de créditos lavrados com base em lei declarada
inconstitucional. Porém, entendo que isso deveria ter sido feito acrescendo um dispositivo ao
Decreto regulamentar, ndo por meio de Portaria Ministerial.

Isso ndo obstante, ndo se pode deixar de aplicd-la por considera-la
inconstitucional. Isso seria contradizer tudo que até aqui se disse. N&o o farei.

Ocorre que, felizmente, ela ndo obriga a aplicagdo imediata de toda e
qualquer decis@o Plendria. De fato, a norma nova apenas retira o impedimento que antes
havia. Como se sabe, do ponto de vista 1dgico, “ndo ser impedido de” ndo significa “ser
obrigado a”.

Ou seja, em respeito aos principios da presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos, a Unica interpretacdo que permite integra-la as disposi¢des do Decreto a que
devia obedecer é entender que ela deixou ao alvedrio dos julgadores a aplicagdo imediata
daquelas decisdes, quando convencidos da exata correlagio entre os fatos do processo e o
contetdo da decisdo proferida na mais alta Corte e a irreversibilidade daquela posigéo. E a
gravidade da sua adocdo obriga a que essa analise seja, caso a caso, extremamente cuidadosa.

E no caso concreto € for¢oso reconhecer que as recentes decisdes do STF que
declararam inconstitucional o alargamento da base de célculo das contribui¢Ges PIS ¢ COFINS
pela Lei n° 9.718/98 estdo ainda a carecer de maiores esclarecimentos.

E que na Magna Corte se tem consignado que a nogio de faturamento a que
aludiam tanto a Lei Complementar n° 70, no que tange 8 COFINS, quanto a Lei n° 9.715/98, no
que concerne ao PIS, corresponderiam a receita da propria atividade da empresa. Ou seja,
sob o conceito contabil, a decisdo confunde receita bruta com receita operacional.

Ora, ndo fora isso que pleitearam todos os contribuintes que ingressaram com
agdes contra aquela lei. Queriam eles que o STF ratificasse o seu entendimento de que
faturamento significa receita da venda de bens ou servigos. Com isso, qualquer empresa, fosse
de que ramo fosse, nunca incluiria receitas que ndo fossem provenientes de vendas —
financeiras e outras — naquelas bases de calculo.

Entretanto, na forma como acabou sendo aprovado o acérddo daquela Casa,
salvo melhor juizo (a ser por ela mesma proferido), até mesmo empresas exclusivamente
financeiras estardo sujeitas ao pagamento das contribui¢des sobre essas receitas, que sdo, por
6bvio, as receitas provenientes de suas atividades. Para as demais, hd de se analisar se a
obtengdo, por exemplo, de variagdes monetarias ou de descontos sobre precos de aquisigdo faz
parte de seus objetivos sociais ou ndo, 0 que, no caso de economia globalizada e sujeita a
cambio flutuante como a nossa, parece extremamente complicado.

No caso concreto, até mesmo a natureza do subsidio obtido resta dubia.
Pergunta-se, com toda pertindcia, integra ele a propria atividade da empresa?

Parece fora de duvida ndo se poder dizer que seja receita de venda tipica, pois
ndo ¢ recebida daquele que lhe compra os produtos. Mas veja-se que ela esta obrigada, por lei,
a praticar um prego de venda inferior ao que lhe remuneraria adequadamente. O subsidio
“complementa” esse preco, como ela mesma demonstra em sua didatica defesa.

Essas implicagdes gravissimas para o seu entendimento provavelmente foram
o principal motivo para que fosse retirada de pauta proposta de conversdo dele em Sumula, ai

sim vinculante de todos os tribunais inferiores. . s \_A
. /’" A
-
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E nesses termos, presente a aparente obscuridade dos julgados a aplicar,
parece-me extremamente temerario promover administrativamente a sua extenso a empresas
que ndo tenham sido diretamente beneficiadas por aquelas decisGes. S

Com essas consideragdes, repilo a pretendida extensao e analiso as parcelas
incluidas a luz da Lei 9.718. :

Trata-se, como dito, de variagdes cambiais e de descontos obtidos..

Também sobre a matéria j& tive oportunidade de me pronunciar diversas
vezes. Com respeito a alegacdo de que as varia¢Ges cambiais ndo sdo receita pesa o proprio
texto legal. Refiro-me ao art. 9° da mesma Lei 9.718:

Art. 9° As varia¢des monetdarias dos direitos de crédito e das
obrigagées do contribuinte, em fun¢do da taxa de cambio ou de
indices ou coeficientes aplicdveis por disposi¢do legal ou
contratual serdo consideradas, para efeitos da legislagdo do
imposto de renda, da contribui¢do social sobre o lucro liquido,
da contribui¢io PIS/PASEP e da COFINS, como receitas ou
despesas financeiras, conforme o caso.

Ora, a propria lei as equiparou a receitas financeiras. Assim, considerando-se
aplicével o seu art. 3° que determina que todas as receitas integram a base de calculo, como
exclui-las?

Pelo mesmo motivo também ndo se pode deferir o argumento que pretende
deixar de fora a “corre¢do monetaria pos-fixada e sobre operagdes de cambio”, pois elas nada
mais sdo do que as variagdes monetarias mencionadas no art. 9° acima transcrito.

Com respeito aos descontos obtidos, a empresa os confunde, como tantas
outras, com os descontos concedidos. Apenas em relag@o a estes € que a lei previu exclusdo
quando incondicionais. Os descontos obtidos no pagamento de obriga¢des sdo, quase sempre,
condicionados ao pagamento antecipado, a menos que a empresa tenha errado no seu registro
contabil. Explico-me.

Se a empresa que lhe vendeu um bem cobra-lhe, de fato, um valor menor,
sem qualquer condi¢do, de modo que o prego constante no documento ndo € o que foi
efetivamente praticado, ndo ha nenhuma norma legal (nem mesmo no campo societario) que a
obrigue a registrar o seu Passivo pelo valor que ndo lhe sera exigido.

E por essa razdo que, mesmo na empresa vendedora, essa parcela, que ndo
serd recebida nunca, pode deixar de integrar a base de calculo.

Do mesmo modo, para a empresa que comprou o bem ou o servigo ele ndo
constitui uma obrigagdo, e por isso ndo tem que ser registrado no Passivo. Este deve ser
contabilizado’, pelo valor que se estd de fato devendo, valor que poderd ser exigido pelo
fornecedor. Desse tipo de operagdo, portanto, nio nasce nunca nenhum registro a titulo de
“desconto obtido”.

Ele surge apenas porque, depois de acertado um dado preco — que serd
mesmo exigido — um novo ajuste se promove ¢ aquele preco € reduzido. Isto ¢, a empresa




vendedora concorda, por algum evento posterior a venda, em reduzir o valor que exigira do
comprador. Como disse, no mais das vezes isso decorre de uma antecipagdo no pagamento.

E é essa natureza de antecipagdo que lhe dd o cardter de uma receita
financeira. De fato, a parcela ndo paga corresponde a um juro embutido no prego cobrado pelo
fornecedor, e do qual aquele desiste em face do recebimento antecipado.

A natureza do desconto, porém, ndo ¢ relevante. Financeira ou ndo, ¢ receita,
porque corresponde a uma redugdo do Passivo sem correspondente redugdo no Ativo. E isso
basta para que tenha de integrar a base de calculo do comprador. Também em'relagdo a ele,
pois, ndo se pode dar razdo ao contribuinte.

Por fim, os subsidios obtidos. Quanto a eles, pretende a recorrente sejam um
tipo de subvengfo para investimento, que pode ser contabilizado diretamente no Patrimdnio
Liquido, sem transitar por contas de resultado. Sobre tais subvencles, também ja tive
oportunidade de me pronunciar, embora tratando de outro tipo de incentivo fiscal.

Na oportunidade, analisamos incentivo fiscal concedido pelo governo do
Estado do Ceara e direcionado a implantagdo de empresas industriais naquela Unidade da
Federagdo. Como ponto de partida, assentamos a necessidade de perfeita distingdo entre
subvengdo para investimento e para custeio, visto que somente a primeira continha autorizacdo
legal para ndo ser incluida no resultado. Trata-se do art. 182 da Lei n® 6.404/76:

Art. 182 A conta do capital social discriminard o montante
subscrito e, por dedugdo, a parcela ainda ndo realizada.

§ 1° Serdo classificadas como reservas de capital as contas que
registrarem:

a) a contribui¢do do subscritor de agdes que ultrapassar o
valor nominal e a parte do prego de emissdo das agdes
sem valor nominal que ultrapassar a importincia
destinada a formagdo do capital social, inclusive nos
casos de conversdo em agbes de debéntures ou partes
beneficiarias;

b) o produto da alienagdo de partes beneficidrias e bénus
de subscricdo;

c) 0 prémio recebido na emissdo de debéntures;
d) as doagdes e as subvengbes para investimento.

§ 2° Serd ainda registrado como reserva de capital o resultado
da corre¢do monetaria do capital realizado, enguanto ndo-
capitalizado.,

§ 3°. Serdo classificadas como reservas de reavaliagdo as
contrapartidas de aumentos de valor atribuidos a elementos do
ativo em virtude de novas avaliagbes com base em laudo nos
termos do artigo 8°, aprovado pela assembléia-geral.

§ 4° Serdo classificados como reservas de lucros as contas
constituidas pela apropriagdo de lucros da companhia. -

$ 5° As agdes em tesouraria deverdo ser destacadas no balanco
como dedu¢do da conta do patriménio liquido que registrar a
origem dos recursos aplicades na sua aquisigdo.
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J4 as subvengdes para custeio integravam explicitamente a receita bruta
operacional consoante disposi¢des da Lei n® 4.506/64, que regulava o IRPJ antes da edigdo do
Decreto-lei n° 1.598/77. Confira-se o seu art. 44:

Art. 44. Integram a receita bruta operacional:

I - O produto da venda dos bens e servigos nas transagées ou
operagdes de conta propria;

II - O resultado auferido nas operagdes de conta alheia;

Il - As recuperages ou devolugdes de custos, dedugbes ou
provisoes;

1V - As subvengbes correntes, para custeio ou operagdo,
recebidas de pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou
de pessoas naturais.

E curial, pois, distinguir uma da outra. No voto mencionado (recurso
127.882) recorremos aos pronunciamentos da propria Secretaria da Receita Federal expressos
em Pareceres Normativos de sua Coordenag@o Geral de Tributagdo nos quais se consignou a
necessidade de que os recursos sejam transferidos em virtude da, ¢ na medida em que, a
implantacdo do empreendimentos se dé, para que a subvengdo se possa considerar “para
investimento”.

No presente caso, longe disso estamos. De fato, aqui temos uma empresa ja
instalada cujo prego ¢ tabelado pelo Governo e, por isso, “complementado” por uma parcela
recebida do Erario. A forma como se dd essa transferéncia € irrelevante, o que importa é que
ela é dada para permitir a continuidade do funcionamento da empresa nas condi¢des (de preco)
que interessam ao Estado.

Nesses termos, ndo vemos como se possa enquadrar como subvengdo para
investimento. Alids, a investigagdo do motivo para que a Lei tenha autorizado o cdmputo desta
diretamente no Patrimdénio Liquido ndo permitiria outra conclusdo. Quando se tem uma
subven¢do para investimento é como se o Estado ‘“entrasse como sdcio” da empresa,
repassando-lhe, direta ou indiretamente, recursos que compordo o seu capital.

Nas subvengdes para custeio, ao contrario, tipicamente complementa-se a
receita corrente da empresa (normalmente pablica) para que ela prossiga funcionando, dado o
seu relevo social, ainda que o prego que possa obter pelo seu produto ou servigo nido a
remunere adequadamente. Esse parece ser exatamente o caso, com a Unica diferenca de que a
beneficiaria nem publica é.

Assim, a parcela recebida a titulo de subsidio € receita operacional da
empresa. Como apontei acima, cabe até mesmo a discussdo acerca do seu carater de receita de
venda, tributdvel até nos moldes da Lei 9.715.

Considero, porém, que ndo sendo preco pago pelo adquirente na operagdo de
venda praticada (ainda que por imposi¢do legal) ndo se pode dar a ela tal carater. E € por isso,
inclusive, que entendo-a inaplicavel na competéncia janeiro de 1999. P




Por fim, ha a questdo da multa imposta. Combate-a a empresa alegando ter
apresentado pedido de compensagdo com crédito que acreditava possuir, pedido esse que foi
apresentado espontaneamente. Além disso, possuia decis@o judicial que lhe autorizava o nio
recolhimento integral da exagdo. Essa decisdo nfo vigia mais quando o langamento fo1
concluido, mas sua revogacdo somente se dera apds iniciada a a¢do fiscal. Aduz ainda ofensa a
principios constitucionais.

Comegando pelo fim, ndo se pode adentrar o argumento da ofensa a
principios constitucionais, por for¢a da Stimula Administrativa n° O1.

Isto porque a possibilidade de os érgdos administrativos adentrarem o exame
da constitucionalidade de atos legais regularmente editados, de modo a afastar a sua aplicacdo
sob a premissa de que contrariam principios constitucionais, ja se encontra inteiramente
sepultada hoje. De fato, apds longas discussdes entre posi¢des divergentes essa impossibilidade
passou a constar expressamente no Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Inicialmente ela constou da Portaria MF n°® 103/2002 que alterou a Portaria
55/98 (anterior regimento interno) exatamente quanto a isso. Atualmente consta na propria

Portaria que instituiu o novo Regimento interno, concretamente o art. 49 da Portaria MF n°
147/2007.

Com base nessas disposi¢des, vigentes ha mais de cinco anos, foi aprovada
em 18 de setembro de 2007 Stmula Administrativa deste Segundo Conselho de seguinte teor:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributdria.

A aplicagdo do contetido de Sumula Administrativa devidamente aprovada e
publicada, por sua vez, € obrigatéria por todos os membros do Conselho respectivo, a teor do
art. 53 do mesmo Regimento Interno:

Art. 33, As decisbes undnimes, reiteradas e uniformes dos
Conselhos serdo consubstanciadas em sumula, de aplicagdo
obrigatdria pelo respectivo Conselho.

$ 1° A sumula serd publicada no Didrio Oficial da Unido,
entrando em vigor na data de sua publicagdo.

§ 2° Sera indeferido pelo Presidente da Cdmara, ou por proposta
do relator e despacho do Presidente, o recurso que contrarie
sumula em vigor, quando ndo houver outra matéria objeto do
recurso

Rejeito pois o terceiro argumento.

Igualmente ndo vejo forga nos outros dois argumentos expendidos. E que, de
fato, a Lei 9.430/96, em seu art. 63, dispos:

Art. 63. Ndo cabera lancamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribui¢bes de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966. § |

7
re.
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§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da a¢do judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apés a data da
publicag¢do da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicgdo.

Realmente, quando a agéo fiscal teve inicio, a empresa dispunha de decisdo
judicial que lhe autorizava a ndo recolher o PIS. Em conseqiiéncia disso, teria a empresa 30
dias desde a ocassacgo da decisdo favoravel para efetuar o recolhimento do tributo sem sequer a
multa de mora. Nada hd nos autos que comprove ter ela aproveitado tal oportunidade.

Nao considero Obice a tanto o inicio da agdo fiscal. Ele ndo impede o
contribuinte sob fiscalizagdo de recolher o tributo que viré a ser exigido, desde que ele assim o
queira. Numa situag8o normal, isso ndo afastaria a exigibilidade da multa, mas o pagamento
realizado deverd sempre ser considerado na liquidagdo do crédito tributdrio. H4 inclusive
jurisprudéncia desta Camara no sentido de que, nesse caso, a multa deve ser exigida com a
redugdo de 50% prevista para os casos de pagamento no prazo de impugnag&o.

No caso da empresa, tivesse ela efetuado o recolhimento naqueles trinta dias,
entendo que seria incabivel a exigéncia integral da multa por forga do § 2° do art. 63 transcrito.
Mas, como disse, ela ndo o fez.

A entrega de pedido de compensagio, entendo eu, ndo substitui esse
recolhimento, mesmo que tivesse sido feita naquele prazo de trinta dias. E nfo o foi. De fato, a
empresa somente apresentou o seu pedido em marco de 2002, um ano completo apds a reforma
de sua decisgo judicial.

Vale estender-nos aqui um pouco acerca das implicagdes da reaquisicdo de
espontaneidade. Entendo que ela pode afetar o langamento que venha a ser posteriormente
formalizado em duas situagdes. Primeiro, se a empresa efetua o recolhimento da exagdo que
vem a ser depois exigida. Segundo, se a declara em DCTF.

No primeiro caso, o recolhimento com multa de mora e juros na forma da lei
impede a exigéncia inclusive do principal. No segundo, impSe a exigéncia apenas com oS
acréscimos proprios dos procedimentos espontineos.

A partir da edi¢do da Lei 10.833/2003, este segundo efeito € atribuido
também as Declaragdes de compensagio entregues.

Ocorre que a empresa apresentou um pedido de compensacdo ainda na forma
da Lei 9.430, na sua redagdo original, que se tornou declaragdo de compensagdo por forga das
disposigdes do § 4° do art. 49 da Lei 10.637/2002. Confiramos, entdo, o dispositivo:

Art. 49. O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redacgdo: //

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Jjudiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou




contribuicdo administrade pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderad utilizd-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢es administrados por aquele Orgdo.

$ 1% A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
deébitos compensados.

$ 22 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologagdo.

$§ 3% Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada
tributo  ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de
compensa¢ao:

1 - 0 saldo a restituiv apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

II - os débitos relativos a tributos e contribuicées devidos no
registro da Declaragdo de Importacio.

§ 4% Os pedidos de compensa¢do pendentes de aprecia¢do pela
autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de

compensacgdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.

$ 5% A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto
neste artigo.”"(NR)

Ou seja, os pedidos pendentes se tornam declaragdo de compensag¢do para os
efeitos previstos no préprio artigo. E quais s@o eles? Ao meu ver, s6 um: os débitos informados
estarfo extintos sob condigdo resolutdria de sua posterior homologagdo. Nada se fala aqui
acerca dos efeitos da ndo homologacdo.

A previsdo quanto a isso somente veio, um ano depois, com a edi¢do da Lei
10.833. De fato, seu art.17 complementou:

Art. 17. O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
alterado pelo art. 49 da Lei n* 10.637, de 30 de dezembro de
2002, passa a vigorar com a seguinte redagGo:

e AL A et

$§ 3% Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo

mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declarac¢do referida
no§ 1%

III - os débitos relativos a tributos e contribui¢bes administrados
pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido
encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscricao em Divida Ativa da Unido;
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IV - os créditos relativos a tributos e contribuigées

administrados pela Secretaria da Receita Federal com o débito
consolidado no dmbito do Programa de Recuperacdo Fiscal -
Refis, ou do parcelamento a ele alternativo; e

V - os débitos que ji tenham sido objeto de compensag¢do ndo
homologada pela Secretaria da Receita Federal.

...........................................................................

§ 5% O prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da
entrega da declaragdo de compensagdo.

§ 6% 4 declaragido de compensagdo constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

§ 7° Ndo homologada a compensagdo, a autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.

$ &8 Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°, 0
débito serd encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no § %,

§ 9 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7%,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologacdo da compensagdo.

$ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade caberd recurso ao Conselho de Contribuintes.

$ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que
tratam os §§ 9* e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto
n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto
no inciso III do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributirio Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensacio.

§ 12. 4 Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto
neste artigo, podendo, para fins de aprecia¢do das declaragies
de compensagdo e dos pedidos de restitui¢do e de ressarcimento,
fixar critérios de prioridade em fung¢do do valor compensado ou
a ser restituido ou ressarcido e dos prazos de prescri¢do.”

Vé-se que nele nfo se repetiu a disposi¢do anterior no que tange a
retroatividade de efeitos. Isso, em meu entender, impde a interpretagdo de que essas
disposi¢des somente se aplicam as Dcomp que ja sejam apresentadas apds a edigdo desta Lei,
pois como se sabe a regra é que a Lei vige para fatos posteriores, sendo excegdo a
retroatividade.




Desse modo, a ndo homologa¢do do pedido de compensagdo formalizado
voltava a impor o langamento da contribuigdo que se pretendera compensar, a qual ndo estava
confessada em nenhum instrumento aceito pelo Sujeito Ativo.

Também ndo adiro ao argumento da empresa de que o art. 44 da Lei 9.430
ndo especificou que o langamento seria por divergéncia na DCTF e isso implicaria estender
seus efeitos 4 Dcomp entregue. Na verdade, o citado artigo dava base legal para que se exigisse
tributo mesmo que confessado, desde que a causa suspensiva de exigibilidade ou extintiva do
crédito tributario indicada ndo se confirmasse.

E que ele nfo se dirige as Dcomp parece 6bvio do fato de que estas sequer
existiam em 96, quando editada a Lei n°® 9.430.

Em conclusédo, entendo que a empresa teve uma primeira oportunidade para
recolher o montante devido, sem sequer multa de mora. Ela se esgotou em abril de 2001.

Voltou a ter oportunidade de recolhé-lo, agora com os acréscimos legais
proprios dos recolhimentos espontdneos em atraso, durante o prazo em que readquiriu a
espontaneidade. Esta se encerrou com 0 novo termo cientificando-a do reinicio da acdo fiscal.

Perdeu, pois, ambas. Obrigatdria, entdo, a exigéncia da multa.
Com essas consideragdes, voto por dar parcial provimento ao recurso para:

1 - reconhecer a decadéncia parcial, contado o prazo na forma definida no art.
173, 1 do CTN, o que fulmina o lancamento com relagdo a todas as
parcelas dos fatos geradores ocorridos até 31 de dezembro de 1998;

2 - afastar a exigéncia do més de janeiro 99 no que tange ao subsidio para
uniformizagdo do prego;

3 —manter todas as parcelas exigidas em relagdo aos periodos de apuragdo
ocorridos a partir de fevereiro 99.

E como voto.

Sala das Sessdes, 07 de novembro de 2008

Voto Vencedor

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator-Designado

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que
dele tomo conhecimento e passo a sua analise.

Conforme relatado, trata-se de auto de infragdo de PIS relativo aos periodos
de apuracdo janeiro de 1995 a dezembro de 2001.
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Preliminarmente, a recorrente alega a ocorréncia parcial de decadéncia e, no
mérito, sustenta a inaplicabilidade do art. 3°, § 1° da Lei n° 9.718/98, ante a declaragéo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Da Decadéncia

Quanto a decadéncia, entendo com razdo a contribuinte.

- De fato, o PIS € um imposto sujeito a langamento por homologaggo e, por
conseguinte, ao contrdrio do que entende o ilustre relator, o prazo aplicével € o previsto no Art.
150, § 4°, do CTN, independentemente de pagamento parcial antecipado.

O langamento por homologagdo ¢ aquele que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa,
consoante os preceitos do Codigo Tributario Nacional, Lei 5.172/66.

Chamo a atengfio para o vocabulo “atividade”, acima grifado, pois o objeto
de homologagdo pelo Fisco ndo é, e nunca foi, 0 pagamento, e sim, a atividade do contribuinte
de apurar o crédito e tomar todas as providéncias necessarias a sua satisfagdo. Por isso,
independe, para o inicio da contagem do prazo decadencial, se houve ou ndo pagamento
parcial. O termo inicial do prazo decadencial é, por conseguinte, o momento da ocorréncia do
fato gerador.

Alids, outra ndo ¢ a posi¢do da Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF,
conforme depreende-se do Aresto CSRF/02-01.766 (Sessdo de 14 de setembro de 2004), cuja
ementa transcrevo adiante:

CONTRIBUICAO SOCIAL PARA O PIS - DECADENCIA - 4
contribui¢do social para o PIS, "ex vi" do disposto no art. 149,
c.c. art. 195, ambos da CF., e, ainda, em face de reiterados
pronunciamentos da Suprema Corte, tem cardter tributdrio.
Assim, em face do disposto nos arts. n 146, III, "b", da Carta
Magna de 1988, a decadéncia do direito de langar as
contribui¢des sociais deve ser disciplinada em lei complementar.
A falta de lei complementar especifica dispondo sobre a matéria,
ou de lei anterior recebida pela Constituig¢do, a Fazenda Publica
deve seguir as regras de caducidade previstas no Coédigo
Tributario Nacional. Inaplicavel a regra estabelecida no art. 45
da Lei n° 8.212/91, até porque a referida lei ndo incluiu a
contribui¢do para o PIS entre as fontes de custeio da Seguridade
Social. Recurso negado. (CSRF/01-05.157).

O prazo decadencial dos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo,
conforme registrado supra, € regido pelo Art. 150, § 4° do CTN, que assim dispoe:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento Sem prévio exame da autoridade ,
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, Z/



tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Ora, ja ndo existem mais duvidas de que o PIS é um tributo sujeito a
langamento por homologagdo e, por isso mesmo, como ja dito, deve seguir o estabelecido no
CTN, independentemente de ter ou ndo havido pagamento antecipado por parte do
contribuinte, pois o que homologa-se ndo € o pagamento em si, mas a atividade de apuragéo do
montante devido.

Essa €, e serd sempre minha posi¢do com relagdo ao prazo decadencial dos
tributos sujeitos a langamento por homologagdo. N&o consigo entender o dispositivo legal (Art.
150, § 4° do CTN) de outra forma.

Outra ressalva que sinto-me obrigado a fazer: ndo hé razdo para contar-se de
forma diversa o prazo decadencial do PIS e da COFINS, pois ambas sdo Contribui¢es Sociais,
isto €, sdo das mesmas espécie e subespécie!

Qualquer alteracdo que pretenda-se realizar nos prazos decadenciais devera
ser feita necessariamente por Lei Complementar. Alids, outra ndo é a expressdo de nosso
Diploma Magno, a saber:

CF/88, Art. 146, III, “b”, verbis: Cabe a lei complementar:

III — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria, especialmente sobre:

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia
tributarios. (Grifou-se).

Por fim, importante destacar que a inconstitucionalidade do art. 45, da Lei n°
8.212/91 foi objeto da Sumula Vinculante n® 08 do STF, aprovada na Sessdo Plendria de
12/06/2008, tornando-se, portanto, indiscutivel tal matéria, em razdo da vinculagdo da
Administragdo ao disposto em Sumula Vinculante, conforme determina o art. 103-A, da
Constitui¢do Federal.

Portanto, os fatos geradores ocorridos anteriormente a 17/12/1999, inclusive
(ciéncia do auto de infracdo em 17/12/2004) foram atingidos pela decadéncia, razdo pela qual
deve-se cancelar o crédito tributario nesta parte.

Do Alargamento da Base de Cilculo promovido pela Lei n.° 9.718/98

Quanto a este ponto, também entendo com razdo a contribuinte.

Ocorre que o Colendo STF (Supremo Tribunal Federal) julgou
inconstitucional o alargamento da base de célculo do PIS e da COFINS levado a efeito pela Lei
n.°9.718/98.

A respeito desse tema, mister citar o voto condutor do RV 129637:
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“Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/10/98) foi adotada a
Medida Proviséria n° 1.724, convertida, em 27 de novembro de
1998 (DOU de 28/11/98), na Lei n° 9.718, cujos artigos 2° e 3°
pretenderam alterar a bases de cdlculo da contribui¢do ao PIS
para a totalidade das receitas.

A ampliagdo da base de cdlculo pretendida pela Lei n° 9.718
citada foi rejeitada pelo e. Supremo Tribunal Federal que,
recentemente, por ocasido do julgamento dos Recursos
Extraordindrios n°® 357950, 390840, 358273 e 346084, em 9 de
novembro de 2005, declarou a inconstitucionalidade § 1° do
artigo 3°, em razdo de ofensa ao disposto no artigo 195, inciso I
da Constitui¢do Federal vigente, que determinava, a época da
edicdo da medida proviséria e da lei em comento, fossem as
contribui¢bes sociais calculadas com base no faturamento, folha
de saldrios ou lucro. Como se pode observar, a base de calculo
do PIS, conforme disposto na Constituicdo vigente a época da
edi¢do da lei ndo permitia a incidéncia sobre a totalidade das
receitas.

Somente com a promulgacio da Emenda Constitucional n° 20,
aprovada em sessdo do Congresso Nacional, de 1° de dezembro
de 1998 e publicada no DOU de 16/12/98, é que foi modificado o
artigo 195, inciso I da CF/88, ampliando a competéncia para
instituicdo de contribui¢bes sociais sobre a totalidade das
receitas.

A exigéncia das referidas contribui¢des com base no valor da
totalidade das receitas, em relagdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de fevereiro de 1999 (90 dias contados
da edi¢do da Medida Proviséria n° 1.724, com pretendida
observdncia do principio da anterioridade mitigada, inscrito no
§ 6°do artigo 195 da CF/88), ofendeu, portanto, o ordenamento
Juridico do pais, principalmente porque a vigéncia e a eficacia
das leis estdo subordinadas a uma condi¢do prévia de existéncia
e validade em nivel juridico.

Receita e Faturamento tém conceitos juridicos distintos,
conforme jd havia decidido o e. Supremo Tribunal Federal nos
autos do Recurso Extraordindrio n° 150.755-1, nos termos do
voto do Relator Min. Sepulveda Pertence, a seguir parcialmente
transcrito:

“Resta, nesse ponto, o argumento de maior peso, extraido do
teor do art. 28 analisado: nao se cuidaria nele de contribuig¢do
incidente sobre o faturamento — hipotese em que, por for¢a do
art. 195, I, se entendeu bastante a institui-la a lei ordindria -
mas, literalmente, de contribui¢do sobre a receita bruta, coisa
diversa, que, por isso, sO poderia legitimar-se com base no art.
195, § 4°, CF, o qual, para a cria¢do de outras fontes de
financiamento da seguridade social, determinou a observdncia
do art. 154, I, e, portanto, da exigéncia de lei complementar no
ultimo contida. ' (original ndo grifado)




No julgamento acima referido, o E. STF entendeu que ndo havia
incompatibilidade no disposto pelo art. 28 da Lei n° 7.738/89
(Finsocial das empresas prestadoras de servigos) com o art. 195,
I da CF/88 porque o conceito de receita no primeiro previsto,
caso se adotasse o entendimento de que o referido conceito seria
aquele definido nos termos do art. 22 do Decreto-lei n° 2.397/97,
levaria a inevitavel conclusdo de que receita bruta seria apenas
aquela estritamente decorrente do faturamento.

Acompanhando o voto do Relator, o Min. Moreira Alves assim se
pronunciou sobre a especifica questdo:

(...) parece-me que, por via de interpretagdo, se possa tomar
receita bruta, aqui, como a decorrente de faturamento...

()

“Adotando essa interpretagdo restritiva de receita bruta — e
afasto a obje¢do decorrente do art. 110 do Codigo Tributdrio
Nacional, pois essa exegese equipara, no caso, a receita bruta a
resultante do faturamento, e assim se amolda a Constituicdo que
se refere a este - acompanho, com a devida vénia, o eminente
Ministro Sepiilveda Pertence”.

No caso da Lei n° 9.718/98, ora sob censura, sequer havia
possibilidade de se adotar uma tal interpretagdo restritiva, se
considerado apenas o texto da lei, porque, de acordo com o
disposto nos arts. 2° e 3°, andou mal o legislador no sentido de
pretender equiparar ao faturamento a totalidade das receitas:
exatamente o contrario do que a ele seria permitido, considerada
a restri¢do do art. 195, I da CF/88:

Art. 2° - As contribuigdes para o PIS/PASEP e a Cofins, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com
base no seu faturamento, observadas a legislacdo vigente e as
alteragées introduzidas por esta Lei,

Art. 3° - O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° - Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receitas.

Somente com a nova reda¢do do inciso I do art. 195 da CF, dada
com a promulgacdo da EC n° 20 (DOU de 16.12.98), é que
passou a ser possivel a instituigdo de contribui¢do social sobre a
totalidade das receitas da pessoa juridica, sem a necessidade de
observdncia do art. 154, I (lei complementar, etc.), aplicavel por
remissdo expressa do § 4° do art. 195 da CF (competéncia
residual) para os casos de fontes de custeio ndo previstas no
inciso I.

Na Ag¢do Declaratoria de Constitucionalidade n° 1-1/DF,
proposta pelo Presidente da Reptblica, integrantes das Mesas
do Senado e da Cdmara dos Deputados da época ficou
consignado que:
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(.) O D.L n°2.397/87, que alterou o DL n° 1.940/82, em seu
artigo 22, ja havia conceituado a receita bruta do artigo 1°,
pardgrafo 1° do mencionado diploma legal como sendo a
“receita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e
servicos ”, conceito este que coincide com o de faturamento, que,
para fins fiscais, foi sempre entendido como o produto de todas
as vendas...”(Revista Dialética de Direito Tributdrio, Ed.
- . Dialética, 1997, pg. 84)

Até a edig¢do da malsinada Lei n° 9.718/98 (que estabeleceu a
légica: faturamento = receita bruta = total das receitas), o
conceito receita bruta para fins de PIS e de Cofins foi sempre
correspondente ao de faturamento, opinido de consenso nos trés
poderes da republica (a légica anterior era: faturamento =
receita bruta a ele correspondente).

Por outro aspecto, a partir da nova competéncia outorgada pela
Constituicdo Federal, para a instituicio de tributo (as
contribuigdes de financiamento da seguridade social sdo
espécies do género tributo) seria necessaria a edigdo de nova lei,
sem o que restaria no mundo juridico, apenas, uma competéncia
outorgada ainda pendente de exercicio.

No caso especifico, hd que se considerar que a EC n° 20 foi
aprovada em sessdo do Congresso Nacional de 01.12.98, data
posterior @ de conversdo da Medida Proviséria n°® 1.724 na Lei
n°9.718 (em 27.11.98).

Leo Krakowiak lembra que ... “o Supremo Tribunal Federal, em
vdrias oportunidades, ja reconheceu que uma regra introduzida
na Carta Magna por Emenda Constitucional ndo convalida vicio
anterior de inconstitucionalidade. Ao contrdrio, confirma a
inconstitucionalidade do regime anterior ..” (“Grandes
Questoes Atuais do Direito Tributario” — “A Contribui¢do para
o Finsocial, as Instituicées Financeiras e as Empresas
Prestadoras de Servigos, Ed. Dialética, 1997, pg. 152)

O vicio origindrio de inconstitucionalidade da Lei n° 9.718
impossibilitou, portanto, a sua convalidacdo.

Cumpre observar que a Constituicdo Federal de 1988
estabeleceu que a competéncia para  apreciar a
constitucionalidade das leis é do Supremo Tribunal Federal,
cabendo aos 6rgdos administrativos aplicar o entendimento por
ele firmado.

Neste sentido dispde o Decreto n® 2.346/97, nestes termos:

“Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de

forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos os
procedimentos estabelecidos neste Decreto”,



Assim, devem ser excluidas da base de célculo do PIS todas as demais
receitas que ndo sejam provenientes do faturamento, conforme entendimento firmado pelo
STEF.

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntério.

E o meu voto.

Sala das Sessées,/em 07 de novegfbro de 2008
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