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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10410.005913/2008-18

Recurso n° 890.405

Resolucaon®  2202-00.188 — 2* Camara / 2* Turma Ordinaria
Data 13 de margo de 2012

Assunto Sobrestamento de Julgamento

Recorrente JOAO FELIPE BARROS DE LIMA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, decidir pelo
sobrestamento do processo, nos termos do voto da Conselheira Relatora. Apds a formalizagdo
da Resolucdo o processo serd movimentado para a Secretaria da Camara que o manterd na
atividade de sobrestado, conforme orientacdo contida no § 3° do art. 2°, da Portaria CARF n°
001, de 03 de janeiro de 2012. O processo serd incluido novamente em pauta apds solucionada
a questdo da repercussdo geral, em julgamento no Supremo Tribunal Federal.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora

Composicao do colegiado: Participaram do presente julgamento os Conselheiros
Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez,
Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 6
a 9, integrado pelos demonstrativos de fls. 4 e 5, pelo qual se exige a importincia de
R$674.124,50, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de oficio
de 112,5% e juros de mora, em virtude da apura¢do de omissao de rendimentos decorrente de
depdsitos bancarios de origem nao comprovada, ano-calendario 2004.

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 201 a 206,
instruida com os documentos de fls. 207 a 226, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls.
233 e 234):

Intimado em 01/09/2008 (fl. 227), o contribuinte apresentou sua impugnagdo em
01/10/2008 (fls. 201-206), alegando em sintese:

4.1. em sede preliminar, requer a nulidade da acdo fiscal, apontando que as
provas obtidas sao ilegais, especificamente os documentos de fls. 43-173, justificando
que a autoridade fiscal extrapolou os limites da lei e fundamentou o pedido de tais
documentos de forma equivocada, sem especificar a necessidade do acesso as
informacdes, nem ter apresentado relatério circunstanciado;

4.2. cita e transcreve o art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10/01/2001, para
frisar os requisitos estabelecidos nesta norma: processo administrativo ou procedimento
fiscal em curso e indispensabilidade do exame dos documentos;

4.3. refere-se ao Decreto n® 3.724, de 10/01/2001, com a redagdo dada pelo
Decreto n® 6.104, de 2007, para indicar que a Receita Federal, por seus auditores,
somente poderia examinar as informacdes e documentos de instituigdes financeiras,
relativos a terceiros, quando tais exames forem indispensiveis, apontando que o
fundamento legal citado pela autoridade fiscal (fl. 33) para justificar o acesso as
informagdes protegidas pelo sigilo fiscal teria sido o inc. IX do art. 3° do decreto
mencionado, o qual dispde sobre a presenca de indicio de que o titular de direito é
interposta pessoa do titular de fato;

4.4. aduz que para ser caracterizada a interposi¢cdo de pessoa, como alegado
equivocadamente pela autoridade fiscal, o Decreto n® 3.724, de 2001, impde critérios
claros e objetivos no § 2° do art. 3%

4.5. aponta que o RMF deve ser expedido com base em relatério circunstanciado,
onde devera haver a motivagdo da proposta de expedicio do mesmo, devendo haver a
indicagdo da sua indispensabilidade, conforme prevéem os §§ 5% e 6° do art. 4° do
Decreto n® 3.724, de 2001, aduzindo que tal providéncia ndo restou atendida pela
autoridade fiscal;

4.6. quanto a parte de mérito, insurge-se contra o langcamento pelo fato de ndo ter
tomado conhecimento da agd@o fiscal que corria contra si, pois muito embora tenha
mudado de endereco, informou seu telefone e email nas Declara¢des de Rendimentos
de Imposto de Renda dos anos-calenddrios de 2004 a 2007, e, nenhum momento foi
procurado pela Receita Federal para ser comunicado da agao fiscal instaurada contra si;

4.7. afirma que ndo tomou ciéncia de nenhuma intimagdo encaminhada pela
Receita Federal e que s6 veio a tomar conhecimento das intimacdes e da existéncia do
MPF (Mandado de Procedimento Fiscal) depois que foi notificado do Auto de Infragdo;
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4.8. argumenta que estd provado nos autos que em momento algum, desde sua
emissdo, o MPF fora encaminhado ao impugnante, conforme se comprova pela leitura
das correspondéncias expedidas pela Receita Federal (fls. 32, 40 e 42), o que contraria o
art. 4° da Portaria SRF n® 3.007, de 2007;

4.9. relativamente a origem dos recursos movimentados em suas contas correntes
e aplicagdes, afirma que sdo origindrias das seguintes operacgdes: (i) atividades
empresarias junto a JJ Factoring Fomento Mercantil Ltda, TRIPLIC Rent a Car Ltda e
outras; (ii) doacdes recebidas de seus pais; (iii)) vendas de bens; (iv) empréstimos
bancdrios; (v) empréstimos junto as empresas que detém participacdo societdria e (vi)
rendas auferidas em anos anteriores.

4.10. ademais, indica como razdo da sua movimentagdo bancdria as
transferéncias de caixa para banco, banco para banco, retorno ao caixa, remessas para
empresas, devolucdes e outros empréstimos, concluindo que nido hd razdo para se
cogitar a omissdo de rendimentos;

4.11. aponta que o art. 44, inc. I, § 2° da Lei n® 9.430, de 1996, prevé que a
aplicacdo da multa de oficio agravada nos casos em que o contribuinte intimado deixe
de apresentar, no prazo estabelecido, os esclarecimentos solicitados, mas que no
presente caso o impugnante ndo tomou conhecimento das intimagdes, face a mudanga
de endereco, ressaltando ainda que ndo se esquivou ou se omitiu de prestar quaisquer
esclarecimentos a Receita Federal, justificando ser incabivel a aplicagdo da multa
agravada, nos termos da fundamentacio legal capitulada;

4.12. requer o acolhimento de sua impugnagdo e o julgamento da improcedéncia
do auto de infragdo, protestando pela produgdo de novas provas que se facam
necessarias.

DO JULGAMENTO DE 1? INSTANCIA

Apreciando a impugnacdo apresentada pelo contribuinte, a 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife (PE) manteve parcialmente o
lancamento, proferindo o Acérddo n® 11-30.359 (fls. 231 a 244), de 08/07/2010, assim
ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0OA FisicA - IRPF
Ano-calenddrio: 2004

NULIDADE DO LANCAMENTO. Quando presentes todos os
requisitos formais previstos na legislacdo processual fiscal, ndo se
cogita da nulidade do auto de infragao.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. REQUISICAO DE
INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAO FINANCEIRA. O ato
administrativo do lancamento é vinculado e obrigatério, sob pena de
responsabilidade funcional, conforme determina o artigo 142, § iinico,
do Codigo Tributdrio Nacional. Assim, eventuais falhas na emissdo do
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) ou com a Requisicdo de
Informagoes sobre Movimentagdo Financeira (RMF) ndo tém o conddo
de invalidar o trabalho fiscal e ndo causam a nulidade do auto de
infragdo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. Para os
fatos geradores ocorridos a partir de 1* de janeiro de 1997, o art. 42
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da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presuncdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA. O énus da prova, por
presungdo legal, é do contribuinte, cabendo-lhe a prova da origem dos
recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancdrios.

A decisao a quo desagravou a multa de oficio, reduzindo-se de 112% para 75%.
DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddao de primeira instancia, em 11/10/2010 (vide AR de fl.
247), o contribuinte interpos, em 11/11/2010, tempestivamente, o recurso de fls. 248 a 255,
expondo as razdes de sua irresignacdo, que nao serdo aqui minudentemente relatadas em razao
do que se prolatard no voto desta Resolugdo.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, distribuido para esta Conselheira na sessdo
publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara da Segunda Sec¢do do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais de 25/07/2011, veio numerado até a fl. 257"

' Nio foi encaminhado o processo fisico a esta Conselheira. Recebido apenas o arquivo digital. Na sequéncia foi
anexado, sem numerag¢do, despacho de encaminhamento ao CARF de 11/11/2010.
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Voto
Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

A apreciacdo do presente recurso encontra-se prejudicada por uma questdo
preliminar, suscitada de oficio por esta relatora com fulcro no art. 62-A, §1°, do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22 de junho de 2009, com as alteragdes introduzidas pela Portaria MF n® 586, de 21 de
dezembro de 2010).

Com o advento da Portaria MF n® 586, de 21 de dezembro de 2010, que alterou
o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF (aprovado
pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009), os julgados no dmbito deste Tribunal
deverdao observar o disposto nas decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemadtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Cédigo de Processo Civil, devido a
inclusdo do art. 62-A, in verbis:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no dmbito do CARF.

§ 1 Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da
mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

§2° O sobrestamento de que trata o §1° serd feito de oficio pelo relator
ou por provocagdo das partes.

Trata-se de lancamento relativo ao ano-calendario 2004 decorrente da apuracio
de omissdao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndao comprovada,
prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Numa anélise preliminar dos autos, observa-se que os extratos bancdrios que
compdem o presente processo foram entregues diretamente pela instituicdo financeira, em
atendimento a Requisicdo de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira, sem prévia
autorizag@o judicial, com base no art. 3° do Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001,
conforme consta do Termo de Encerramento as fls. 10 e 11.

Sobre o assunto, importa trazer a colagdo o julgamento do Recurso Especial n®
601.314/SP, de 22/10/2009, em que o Supremo Tribunal Federal - STF reconheceu a existéncia
de repercussdo geral, nos termos do art. 543-A, §1°, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 323, §1°, do Regimento interno do STF, no que diz respeito a constitucionalidade do
art. 6> da Lei Complementar n® 105, de 2001, no tocante ao fornecimento de informagdes sobre
a movimentagao bancdria de contribuintes, pelas institui¢des financeiras, diretamente ao Fisco
por meio de procedimento administrativo, sem a prévia autorizacdo judicial, assim como a
aplicac@o retroativa da Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001, que alterou o art. 11, §3° da Lei
n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, e possibilitou que as informagdes obtidas, referentes a
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CPMF, também pudessem ser utilizadas para apurar eventuais créditos relativos a outros
tributos, no tocante a exercicios anteriores a sua vigéncia.

O mérito da questdo ndo foi ainda julgado e, portanto, os demais processos que
versam sobre a mesma matéria encontram-se sobrestados até o pronunciamento definitivo
daquele Tribunal, por for¢a do disposto no art. 543-B, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

Conclui-se, assim, que parte da discussdo no presente processo refere-se a

matéria reconhecida como de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal, pendente de
decisao definitiva daquele tribunal.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de SOBRESTAR o julgamento do
presente recurso, conforme previsto no art. 62, §1° e 2°, do RICARF.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga
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