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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10410.006052/2002-91

Recurso n° 260.961 Voluntario

Acérdiion® 3401-00.414 — 4" Camara/ 1* Turma Ordinéaria
Sessdo de 17 de novembro de 2009

Matéria IPI - RESSARCIMENTO DE IPI. LEL. 9.779/99, ART. 11. INSUMOS
ADQUIRIDOS ANTES DE 1999,

Recorrente INCASIL - INDUSTRIA E COMERCIO ARAUJO E SILVA LTDA
Recorrida DRI-RECIFE-FPE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOQS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragfio: 01/03/1994 a 30/06/1994
CREDITOS. APROVEITAMENTO. PRAZO. CINCO ANOS.

Nos termos do art. 1° do Decreto n® 20.910/32, o direito de aproveitamento
dos créditos do IPI fica sujeito ao prazo de cinco anos, a contar da data de
aquisi¢io do insumo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam o3
Ve

embros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

EDITADO EM 11/12/2009

Participaram d¢ presepte julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simdes Méndonga, Odassi Guerzoni Filho, Femando Marques Cleto
Duarte € Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente o Consetheiro Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra acdérddo da 5* Turma da DRJ, que
mantendo despacho decisério do érgio de origem indeferiu pedido de ressarcimento de IPI,
referente a créditos do imposto apurados em decéndio anterior a 1999,

O fundamento do pedido € a IN SRF n° 33/1999, que regulamentou o art. 11
da Lein®9.779, de 19/01/99.

Interpretou o orgio de origem, bem como a DRJ, que o direito de
aproveitamento, nas condi¢des do art. 11 da Lei n® 9.779/99, alcanga exclusivamente os
insumos recebidos no estabelecimento industrial a partir de 01/01/99.

A DRI considerou, ainda, que independentemente do mérito o direito esta
prescrito, haja vista o pedido ter sido formulado apds cinco anos da data de aquisicio dos
créditos alegados.

No recurso voluntirio, tempestivo, a contribuinte insiste no pleito,
inicialmente alegando cerceamento do direito de defesa e ofensa aos arts. 29, 31 e 32 do
Decreto n® 70.235/72.

Em seguida requer sejam consideradas as razBes da manifestacio de
inconformidade; argii que a IN SRF n° 33/1999 extrapola os limites de sua competéncia, por
ndo estar a Receita Federal autorizada a determinar prazo de vigéncia contrario a disspositivo
de lei; defende a compensac¢iio com utilizagio dos créditos cumulados nos ltimos 10 anos, a
teor do disposto no art. 168 do CTN e art. 66 da Lei n° 8.383/91; ¢ requer, ao final, a reforma
do acérddo recorrido, com homologagio da compensagio efetuada.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas De Assis, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

A par dos autos, destaco, de plano, que o direito a utilizac8o dos créditos estd
extinto, face a decadéncia. Como o pedido foi protocolizado em 07/10/2002 e o periodo de
aquisi¢do dos insumos & o 2° trimestre de 1994, os créditos pretendidos, se acaso coubesse
reconhecer o direito defendido, nfo mais poderiam ser aproveitados pela recorrente.’

E que, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32 e do Parecer Normativo
CST n® 515/71, o direito que o contribuinte tem para pleitear o ressarcimento de créditos d¢ [PI
prescreve no prazo de cinco anos, a contar da data de aquisi¢iio dos insumos. Idéntico py
aplica a decadéncia, nesta via administrativa.

No sentido que os créditos do IPI, tanto os bésicos como 0s inces

devem ser utilizados no prazo de cinco, pena de prescrigdo, hd também o Parecer Npyf
CST n°® 515/71. ' :
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A par do Decreto n® 20.910/32 e do PN CST n° 515/71, tornou-se despicienda
aregulamentacio da extingdo do crédito presumido em atos mais especificos.

A corroborar o entendimento aqui esposado cabe mencionar o Acérdio do
Recurso Especial n° 462.254/RS, de 12/11/2002, cuja ementa é a seguinte:

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IPI PRESCRICAO.
CORRECAO0 ~ MONETARIA.  SALDOS  CREDORES
ESCRITURAIS. DECISAO DA MATERIA (MESMO QUE EM
SEDE DO ICMS, APLICAVEL A ESPECIE) PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INAPLICACAO DA CORRECAO
PRETENDIDA. PRECEDENTES.

I. A Primeira e @ Segunda Turma e ¢ Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica firmaram entendimento de que,
nas acdes que visam ao reconhecimento do direito ao
creditamento escritural do IPI, o prazo prescricional é de 5
anos, sendo atingidas as parcelas anteriores & propositura da
agio.

2. Entendimento do relator de que a nilo corregdio monetdria de
créditos do IPI, em regime de moeda inflaciondria, quer sejam
lancados extemporaneamente ou ndo, fere os principios da
compensacdo, da ndo-cumulatividade e do enriquecimento sem
causa.

3. A permissibilidade de se corrigir monetariamente créditos do
IPI visa a impedir que o Estado receba mais do que lhe é devido,
se for congelado o valor nominal do imposto langadoe quando da
entrada da mercadoria no estabelecimento.

4. O crédito do IPI é uma ‘moeda’ adotada pela lei para que o
contribuinte, mediante o sistema de compensa¢do com o débito
apurado pela saida da mercadoria, pague o imposto devido.

5. A linha de entendimento supra é a defendida pelo relator.

Submissdo, contudo, ao posicionamento da Egrégia Primeira
Secdo desta Corte Superior, no sentido de que o especial ndo
merece ser conhecido por abordar matéria de natureza
constitucional ou de direito local (EREsp n° 89695/SP, Rel.
designado para o Acordio Min Hélio Mosimann),

6. No entanto, embora temha o posicionamento acima
assinalado,rendo-me a posigdo assumida por esta Corte
Superior e pelo distinto Supremo Tribunal Federal, pelo seu
cardter uniformizador no trato das questoes juridicas no pais, no
sentido de que a corre¢do monetdria dos créditos escriturais do
ICMS ¢ incompativel com o principio constituciphigl da néo-
cumulatividade (art. 155, § 2°, Lda CF/1988), enténdimento esse
que se aplica ao IPI (art. 153, § 31, da £FH988), cujos
cdleulos de ambos sdo meramente contdbels.

7. Recurso especial ndo provido, com a resspled-a0 meu ponto
de vista.”



(RESP 462.254/RS, de 12/11/2002, publicado no DJ de
16/12/2002, Rel. Min. José Delgada, negritos ausentes do
original).

Mais recentemente o STJ voltou a reafirmar este entendimento, como se vé
no julgado abaixo:

PROCESSO CIVIL, E TRIBUTARIQ - IPI - CREDITOS
ESCRITURAIS -PRESCRICAO - POSICIONAMENTO DA
CORTE DE ORIGEM NO SENTIDO DE QUE INCIDE OS
TERMOS DO DECRETO 20.910/32 (QUINQUENAL) -
PRETENDIDA REFORMA - ALEGADA VIOLACAQ DO ART.
108, I E IV, DO CIN - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - APONTADA AFRONTA AOS
ARTIGOS 150 E 160, AMBOS DO CODIGQO TRIBUTARIO
NACIONAL - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

- Inviavel o exame da pretensa afronta ao artigo 108, incisos I e
V, do Cédigo Tributdario Nacional, por ausente o
prequestionamento.

- Acerca do tema, a Corte Regional Federal assentou que "o
aproveitamento do crédito do IPI em virtude da regra
constitucional da ndo-cumulatividade obedece, para fins
prescricionais, o Decreto n. 20.910, de 19327 (fl. 455).
Posicionamento em sinfonia com precedentes desta Corte
Superior, no sentido de que se trata de "prescrigdo regulada pelo
Decreto n® 20.910/32, por ndo se tratar de repeticdo de indébito,
nem de pura compensa¢do tributdria de valores ligquidos e
certos. Caso, apenas, de aproveitamento do crédito para definir
saldos devedores ou credores em periodos certos fixados pela
lei" (REsp n. 393.052/SC, Relator Min. José Delgado, DJU
02.09.2002). Na mesma linha: ADREsp 430.498-RS, Rel. Min.
Luiz Fux, in DJ de 17/3/2003 e (REsp 499.619-SC, deste Relator,
DJ 8.9.2003).

(STJ, 2¢ Turma, RESP 443294/RS; RECURSO ESPECIAL
2002/0077544-7, Relator Ministro FRANCIULLT NETTO,
julgado em 27/07/2004, DIU de 09/08/2004, p. 210,
unanimidade).

, Nos termos dos julgados do STJ acima, aos créditos escriturais do IPI ndo se
aplica o disposto no CTN, atinente & decadéncia dos tributos.

De todo modo, e independentemente da extingfo do direito defendido, nfo
cabe dar razdio a requerente. E disto que trato doravante, de modo a concluir que os apenas os
insumos com entrada no estabelecimento a partir de 01/01/1999 ensejam o ressarcimento
pretendido com base no art. 11 da Lein® 9.779/99.

O art. 11 em comento, longe de veicular norma meramente interpretativa,
como defendem alguns amparando-se no principic da ndo-cumulatividade que rege o IPI,
introduziu direito novo. Dai ndo proteger o direifo ao ressarcimento cuja origem € o galdo
credor acumulado até 31/12/1998. /78

éditos

Para o deslinde da questio importa atentar para a diferenca entre /¢
basicos e créditos incentivados do IPI, tratados respectivamente nos arts. 178
Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n® 2.637/98 (RIPI/98), bem com
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tratamentos dados as duas espécies, com suas diferengas. No RIPI/82 a utilizagdo dos créditos
basicos estd no art. 103, sob o titulo “Normas Gerais”, separadamente de outras modalidades
de utilizagfo dos créditos, tratadas nos arts. 104 a 106, sob o nome “Normas Especiais”.

Os créditos basicos, ao lado dos créditos por devolugdo ou retorno e dos
créditos ditos “de outra natureza™ (estes Ultimos relativos aos casos de cancelamento de nota
fiscal escriturada antes da saida da mercadoria, diferenga em virtude da redugio da aliquota do
tmposto, ocorrida entre a data da emissdo da nota fiscal ¢ a efetiva saida, etc.), servem como
instrumento da nao-cumulatividade constitucional do IPI, realizada por meio do sistema de
débitos nas saidas das mercadorias industrializadas, contrapostos aos créditos oriundos das
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem empregados no processo
de industrializa¢fo. Os valores desses créditos sfo utilizados mediante dedugdo nos valores dos
débitos, sendo o saldo credor transferido de um periodo de apuragfio para o seguinte. Esta a
regra geral de utilizagio dos créditos vigente até 31/12/98, em que a escrituragdo ou
manutengfio na escrita fiscal ndo implicava em ressarcimento. O ressarcimento, bem como
outras formas de utilizagfio do saldo credor, dependia de normas especificas, que podiam ser
editadas pelo Ministro da Fazenda, nos termos do art. 2° do Decreto-Lei n® 1.426/75. Referido
dispositivo estabelece:

Art. 2° O Ministro da Fazenda poderd estabelecer outras
modalidades de aproveitamento, inclusive através de
compensagdo ou ressarcimento, dos créditos do Imposto sobre
Produtos Industrializados assegurados aos estabelecimentos
industriais quando for impossivel sua recuperagdo normal pela
sistemdtica de deducdo do valor do imposto devido nas
operacées internas.

Somente a partir de 01/01/99 € que o saldo credor resultante dos créditos
basicos, acumulado em cada periodo de apuragfio, passou a ser ressarcivel em espécie, nos
termos do art. 11 da Lei n° 9.779/69. A partir de 01/01/99 o saldo credor do IPI, acumulado em
cada trimestre-calendario, decorrente de aquisicdo de matéria-prima, produto intermediério e
material de embalagem, aplicados na industrializagdo, inclusive de produto imune, isento ou
tributado & aliquota zero (além de produtos finais tributados pelo IPT), que o contribuinte nio
puder compensar com o imposto devido na saida de outros produtos, podera ser compensado
com outros tributos devidos ou ressarcido em espécie. Houve substancial modificagdo na regra
geral de utilizagfo do saldo credor do IPL.

Antes de 1999 os créditos empregados em produtos imunes, isentos ¢
tributados a aliquota zero somente podiam ser escriturados, mantidos na escrita fiscal e
utilizados nos termos de leis especificas. Eram tratados como créditos incentivados, s
ressarciveis em espécie se lei propria assim determinasse. Inclusive, a permiss8o para
escrituracio de tais créditos, com manutencdo dos seus valores na escrita fiscal, isto €, sem
necessidade de estorno, implicava tfHo-somente em utilizagdo na forma da regra geral
(compensacio com débitos escriturados do IPI), sem que o ressarcimento em espécie estivesse
assegurado. O ressarcimento somente era possivel se lei especial)determinasse, além da
; espécie.

b

/




Regulamentos anteriores (no RIPI/82 corresponde ao art. 100, I, “a”), determinava o estorno de
tais créditos.

A matriz legal do dispositivo citado € a Lei n® 4,502/64, art. 25, alterado pelo
Decreto-Lei n° 34/66, alteragio 8, e Lei n® 7.798/89, art. 12.

A redagdo do art. 25 da Lei n° 4.502/64, determinada pelo Decreto-Lei n®
34/66, era a seguinte:

Art. 25. A importdncia a recolher serd o montante do impidsto
relativo aos produtos saidos do estabelecimento, em cada més,
diminuido do montante do impdsto relativo aos produtos néle
entrados, no mesmo periodo, estabelecidas as especificagdes e
normas que o reguiamento estabelecer.

§ 1° O direito de deducdo so é aplicavel aos casos em que os

produtos  entrados se destinem a  comercializagdo,
industrializacdo ou acondicionamento e desde que os mesmos
produtos ou os que resultarem do processo industrial sejam
tributados na saida do estabelecimento.

§ 2° E assegurado ao estabelecimento industrial o direito d
manutengdo do crédito relativo as materias-primas e produtos
intermedidrios utilizados na industrializacdo ou
acondicionamento de produtos tributados vendidos a pessoa
natural ou juridica a quem a lei conceda isencio do impdsto
expressamente na qualidade de adquirente do produto.

8§ 3° O regulamento dispord sébre a anulacdo do crédito ou o
restabelecimento do  débito, correspondente ao impdsto
deduzido, nes casos em que os produtos adguiridos saiam do
estabelecimento com isenc¢io do tribute, ou os resultantes da
industrializacdo gozem de isencdo ou nio estejam tributados.

(Negrito ausente do original).
A Lein® 7.798/89, art. 12, alterou o § 3° acima, estabelecendo o seguinte:

Art. 12, O §3°do art. 25 da Lei n° 4.502/64, com a redagdo dada
pelo art. 1°. do Decreto-Lei n° 1.136, de 7 de dezembro de 1970,
passa a vigorar com a seguinte redacdo:

"$ 3° O Regulamento dispord sobre a anulagio do crédito ou o
restabelecimento  do  débite correspondente ao imposte
deduzido, nos casos em que os produtos adquiridos saiam do
estabelecimento com isencdo do tributo ou os resultantes da
industrializacdo estefam sujeitos a aliguota zero, ndo estejam
tributados ou gogem de isengdo, ainda que esta sejn decorrente
de uma operacdo no mercado interno equiparada a exportacdo,
ressalvados os casos expressamente contemplados em
lei. "(Negrito ausente do original).

Como o art. 12 da Leil n® 7.798/89 foi recepcionado pela Congstitdicfio de

1988, o estorno nele previsto continuou vigorando, até a entrada em vigor do art. {1
7.799/99.
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Somente a partir de 01/01/99 é que os créditos empregados em produtos
tributados, imunes, ndo-tributados, isentos ou tributados & aliquota zero passaram a ser
ressarcivels em espécie, independente de normas especificas.

Assim, como até 1998 os créditos basicos do IPL, inclusive os oriundos de
insumos empregados em produtos finais tributados & aliquota positiva, somente podiam ser
ressarcidos em espécie se lei especial assim dispusesse, ndo vislumbro qualquer ilegalidade na
IN SRF n° 33/99, editada com base no art. 11 da Lei n® 9.779/99 exatamente porque este artigo,
no seu final, alude a observincia de normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal.

Referida IN, nos seus arts. 4° e 5° trata ndo somente dos produtos finais
imunes, isentos ou tributados 4 aliquota zero, mas também dos demais produtos tributados a
aliquota positiva, como € a situagio em tela. A redagio do seu art. 4° ja niio d4 margem a
duvida, quando se refere ao saldo do IPI "decorrente da aquisigdo de MP, PI e ME aplicados na
industrializagdo de produtos, inclusive imunes, isentos ou tributados 2 aliquota zero".

O art. 5°, por sua vez, informa:

Art. 5% Os créditos acumulados na escrita fiscal, existenies em
31 de dezembro de 1998, decorrentes de excesse de crédito em
relacdo ao débito e da saida de produtos isentos com direito
apenas a manuten¢do dos créditos, somente poderdo ser
aproveitados para dedugdo do IPI devido, vedado seu
ressarcimento ou compensacdo.

Ora, créditos acumulados decorrentes de excesso de crédito em relacio ao
débito somente existem quando ha produtos tributados, a gerar débitos.

Dessarte, o saldo credor apurado em 31/12/98, mesmo que resultado do
emprego de insumos em produfos tributados, nfio pode ser objeto de ressarcimento. Neste
sentido a jurisprudéncia iterativa do Segundo Conselho de Contribuintes, representada pelos
seguintes acorddos, dentre tantos: 203-07798, Recurso n® 117242, sessio de 06/11/2001,
maioria, relator Cons. Francisco de Sales Ribeiro Queiroz; 201-76019, Recurso n® 118532,
sessdo de 21/03/2002, unanimidade, relator Cons. Serafim Fernandes Corréa; e 201-74009,
Recurso n° 112149, sesséo de 14/09/2000, unanimidade, relator Cons. Jorge Freire.

Por fim, e a referendar a interpretagio ora adotada, menciono que o Supremo
Tribunal Federal, em 02/05/2009, julgou conforme a ementa seguinte:

IPI - CREDITAMENTO - ISENCAO - OPERACAO ANTERIOR
A LEIN°9.779/99. A ficcdo juridica prevista no artigo 11 da Lei
n® 8.779/99 ndo alcanga situacdo reveladora de isengdo do
Imposto  sobre Produtos Industrializades - IPI que a
antencedeudeciTF, RE 562980 e 460785.

(STF, Pleno, RE 0% 562980/SC e 460.785/RS, julgamentos em
06/05/2009, Relator Min, Marco Aurélio). g

Il

Pelo exposto, nego provimento ao Recu o/




