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IRPJ - ROYALTIES — DEDUTIBILIDADE- O art. 71 da Lei n°
4.560/64 disciplinou inteiramente a matéria relativa a
dedutibilidade dos royalties, operando-se a revogagéao tacita
da legislagado anterior. (LICC, art. 2°, § 1°). Jurisprudéncia
uniformizada pela CSRF conforme Ac. CSRF/01-
04.046/2002.

GLOSA DE EXCLUSOES- Em prestigio ao principio da
verdade material, ndo cabe computar na base de calculo da
exacdo despesas cuja efetividade e dedutibilidade nao foi
analisada pela fiscalizagdo, ao simples fundamento de ter
sido indevidamente utilizado o LALUR para suprir
deficiéncias da escrituragdo comercial (registrar despesas
ndo constantes da escrituragdo comercial).

FALTA DE RECOLHIMENTO SOBRE LUCROS
CONSTANTES DO LALUR - Provado o equivoco na
declaracdo do IRPJ, procedente o langamento da diferenga
de imposto com base no LALUR cujos valores foram
considerados corretos.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por INDUSTRIA DE LATICINIO PALMEIRA DOS iNDIOS S.A. - ILPISA

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento provimento PARCIAL ao
recurso, para afastar a tributacdo dos itens “glosa de despesas com royalties” e

“exclusdes indevidas”, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. é:yo
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 1 7 MAI 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros PAULO ROBERTO
CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, VALMIR
SANDRI, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e ORLANDO JOSE GONGCALVES
BUENO.
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Acordado n°. : 101-94.552
Recurso n°. : 134.’284 ) )
Recorrente : INDUSTRIA DE LATICINIO PALMEIRA DOS INDIOS S.A. -ILPISA

RELATORIO

Contra Industria de Laticinio Palmeira dos indios S.A. -ILPISA. foi

lavrado auto de infragdo, por meio do qual esta sendo exigido crédito tributario

referente ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) dos anos calendario de
1994, 1995, 1996, 1997 e 1998. ( ciéncia em 25/08/99).

A autuada é acusada de ter cometido as seguintes infragbes:

Nao foi observado o limite legal para dedugdo de despesas com royalties pelo
uso de marcas e patentes . A parcela excedente ao limite de 1% sobre a
receita liquida, a partir do ano-calendario de 1994, foi utilizada pela
fiscalizagdo para recompor a base de célculo. Os prejuizos acumulados até o
ano de 1994 foram suficientes para absorver a infragao, gerando apenas
recomposicao do saldo de prejuizos a compensar. A partir do ano-calendario
de 1995 foi gerado lucro real.

Mesmo antes de considerar as infragdes apuradas no presente auto de
infracdo, a empresa néo observara o limite legal de 30%, tendo compensado a
maior R$ 58.540,96. Apds a consideragdo da inobservancia do limite de
royalties, a recomposicdo resultou em compensacdo indevida, no ano
calendario de 1995, de R$ 7.320,00, afetando o saldo a compensar. No ano
calendario de 1997 gerou insuficiéncia de prejuizos compensados, objeto de
langamento, no valor de R$ 16.409,06.

No ano-calendario de 1998 a empresa apresentou lucro liquido positivo, mas o
lucro real foi negativo em razdo de exclusbes efetuadas, decorrentes de
despesa nao apropriadas em 1998, referentes a tributos ndo contabilizados e
variagdes cambiais passivas, relativas a outubro, novembro e dezembro de
1998, incidentes sobre financiamentos de maquinas, leasing e empréstimos.
Em relagdo aos tributos, registra o autuante que ndo foram eles, também,
declarados em DCTF, tendo sido objeto de autuacéao fiscal. Menciona o autor
do procedimento que a Lei 2.354/54 estabelece a obrigatoriedade de a

escrituragdo abranger todas as operagdes do contribuinte, € que o art. 18 da

i
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Lei 7.450/85 estabelece que a apuragao do lucro liquido deve ser efetuada de
conformidade com os procedimentos usuais da contabilidade. E acrescenta
que , quando uma despesa, embora de competéncia do exercicio, nele nao foi
contabilizada, o procedimento correto seria reabrir o balango e escriturar, em
seu Livro Diario, em folha a parte, os langamentos correspondentes a despesa
em questéo. E que esse procedimento nao foi observado. . Faz referéncia aos
artigos do regulamento que tratam das exclusdes e diz ndo haver previsdo
legal para situacdo de esquecimento ou nao contabilidade de custos ou
despesas, concluindo que o procedimento da empresa nao tem respaldo legal,
além de ser incompativel com os principios da contabilidade. Conclui ter sido
reduzido indevidamente o lucro liquido “em virtude da inobservancia de
principios contabeis e da exclusdo de despesas nao contabilizadas sem
registro na escrituragdo”. No Termo de Encerramento fica esclarecido que as
exclusdes indevidas corresponderam a juros incorridos sobre processos de
parcelamento, que nao foram contabilizados nos anos-calendario de 1996 e
1997, mas apenas em 1999, e despesas com tributos ndo contabilizados e
variagoes cambiais passivas referentes a outubro, novembro e dezembro de
1998, incidentes sobre financiamento de maquinas, leasing e empréstimos. A
matéria tributavel levantada a esse titulo correspondeu a R$ 1.563.337,77, fato
gerador em 31/12/98.

IV. Foi constatada , no ano-calendario de 1997, divergéncia de valores entre o
LALUR e a Demonstracdo do Lucro Real na DIPJ, tendo a empresa declarado
que o correto € o LALUR, e que seria retificada a DIPJ. A diferenga tributada
foi de R$ 26.133,59.

V. Informa o autor do procedimento que, no ano-calendario de 1998 , embora ndo
tenha pago a IRPJ por estimativa correspondente ao més de janeiro, uma vez
que apresentou prejuizo em seu balanco de suspenséo, foi optante do regime
de apuragdo LUCRO REAL ANUAL e do pagamento mensal por estimativa, e
que deixou de recolher a estimativa com base em balangos de suspensdo nos
quais registrou base negativa. Todavia, significativa parte dessés prejuizos
decorreu das exclusdes indevidas, por conta de despesas ndo contabilizadas.
Como a exclusdo foi objeto de glosa, e, ainda, houve glosa das parcelas

excedentes da dedutibilidade de despesas com royalties, os balangos de

A
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suspensdo foram revistos, gerando recolhimento a menor de estimativas,
sendo langada a multa isolada nos valores de R$ 4.586,70 em 31/05/98 e R$
133.696,68 em 31/19/80.

A empresa apresentou impugnagdo tempestiva, arglindo

preliminares de nulidade do auto de infragdo, alegando que a multa isolada esta em

desacordo com o art. 9° do Decreto n°® 70.235/72, que prevé que a exigéncia da multa

isolada seja feita em auto de infragdo distinto.

No mérito, alega, em sintese, que:
Quanto as despesas com royalties, os citados dispositivos legais em que se
fundamenta o auto de infragdo foram revogados pelo Artigo 71, da Lei n.°
4.506/64, dispositivo este que respalda seu procedimento.
Quanto aos “prejuizos compensados indevidamente”, sendo a diferengca de R$
16.409,06 resultante da glosa dos “royalties” relativos ao item anterior, requer que
considere este item impugnado através das mesmas alegagdes infirmadas no
item anterior face a intima relagdo de causa e efeito entre eles. Aduz que a
exigéncia deste item estd contida no item do auto de infracdo referente a falta de
recolhimento do Imposto de Renda, vez que a fiscalizagdao, ao recompor o lucro
real do ano-base de 1997, somente admitiu, para efeito de compensacado de
prejuizo, o saldo de R$ 18.792,10. Desta maneira, esta exigéncia foi cobrada em
duplicidade.
Sobre a inobservancia do limite de 30% na compensac¢ao de prejuizos, violagéo
ao principio constitucional que protege o direito adquirido, além de ferir os
principios da anterioridade e da irretroatividade das leis. Menciona doutrina e
jurisprudéncia, e diz nao se tratar de inconstitucionalidade do Artigo 42, da Lei n.°
8.981/95, mas de sua inaplicabilidade em concreto face ao direito adquirido.
Sobre as exclusdes indevidas, diz que a falta de registro contabil de uma despesa
incorrida, desde que essa despesa atenda os requisitos previstos no art. 242 do
RIR/94, ndo autoriza desconsidera-la como reducado da base de calculo da CSLL.
Acrescenta que efetuou o registro contabil em 1999 (credito de Passivo Circulante
e débito de Lucro/Prejuizo Acumulado, conforme art. 186, § 1°, |, da Lei 6.404/76),
ocorrendo assim inobservancia do regime de competéncia, cuja regra prevista no
art. 219 do RIR/94 autoriza o langamento, desde que dele resulte prejuizo para o

fisco, através de redugdo ou postergacao do imposto. Aduz que o procedimento

i
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adotado, embora nao prime pela melhor técnica, ndo constitui motivo para o
langcamento, uma vez que foi extinta a sistematica de independéncia dos
exercicios financeiros com o advento ddo Decreto-lei n° 1.598/77. Menciona o
Acérddo 101-89.857/96. Acrescenta que outro equivoco cometido pela autoridade
fiscal foi ndo ter admitido a compensacao cabivel nos periodos de 1996 e 1997
nem recomposto a base de calculo, conforme determina o PN 02/96. E que, de
acordo com a IN 94/97, deve ser declarado nulo o langamento (alega
inobservancia do inciso IV do art. 5° da IN).

e Sobre a falta de recolhimento do imposto de renda, alega a impugnante que a
fiscalizagdo, ao recompor os calculos do IRPJ, deixou de computar o valor do
beneficio fiscal de isencdo do imposto de renda de que gozava a empresa
naquele periodo-base, conforme demonstrativo as fls. 441. Afirma ainda que faz
jus a deducdo do vale transporte (R$ 6.587,50) e a compensagado do IRRF (R$
4.909,79) sobre os rendimentos oferecidos a tributagdo no préprio ano calendario,
consoante admitido pela propria fiscalizacao. E que, diante disso, nada a titulo de
IRPJ no periodo fiscalizado.

e Sobre a multa isolada, tendo em vista que a exigéncia decorre da glosa de
despesas ndo contabilizadas e da glosa da parcela superior ao limite maximo de
1% para dedutibilidade de despesas com cessdo e uso de marcas, reporta-se as
razdes ja apresentadas. Aduz ainda que o autuante, ao aplicar a multa de oficio
75% relativa ao exercicio de 1998, e em seguida, sobre a mesma base tributavel,
aplicar o percentual de 75% a titulo de multa isolada, esta exigindo da fiscalizada
uma multa de oficio de 150%, contrariando desta forma a legislacdo em vigor. A
previsdo do percentual de 150% esta restrita para os casos de evidente intuito de
fraude, o que nao ocorre no fato em lide.

O julgador de primeira instancia julgou procedente em parte o

lancamento e: (a) cancelou a exigéncia da mula isolada por irregularidade formal; (b)

no item referente a prejuizos compensados indevidamente, excluiu de tributagao o

valor de R$16.406,06 (reconhecendo ter havido duplicidade) relativo ao ano

calendario de 1997; (c) reduziu o imposto langado em raz&do do item “exclusdes
indevidas”, reconhecendo o equivoco cometido pelo atuante, e apontado pela

empresa, tributado neste item. E a seguinte a ementa da deciso : C);

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

I’
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Ano-calendario: 1994, 1995, 1996, 1997, 1998
Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE. MULTA ISOLADA.

A exigéncia do crédito tributario relativo a multa isolada, por falta de
recolhimento do IRPJ pela base de calculo estimada, deve ser
formalizada através de auto de infragdo distinto, em conformidade com
a forma prevista na legislagao tributaria.

ROYALTIES - LIMITE DE DEDUTIBILIDADE

Dedutibilidade de despesas com o pagamento de ‘“royaties” e
assisténcia técnica ou semelhante: sujeitam-se aos percentuais fixados
pela Portaria MF n.° 436/58, independentemente da situagdo do
domicilio do beneficiario dos rendimentos.

PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE.

Sendo apuradas infracdes ao IRPJ, correta a reversdo do prejuizo
compensado indevidamente.

GLOSA DE PREJUIZOS. INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%.

Para fins de determinacédo do saldo de imposto de renda a pagar, a
compensag¢do de prejuizos fiscais existentes em nome da pessoa
juridica esta limitada a trinta por cento do lucro real apurado.

EXCLUSOES INDEVIDAS.

Nao cabe cogitar a titulo de exclusdo do lucro liquido para a
determinacdo do lucro real os custos e/ou despesas, 0s quais
somente poderdo ser cotejados com a receita dentro de um regime
regular de apuragdo do resultado, através da escrituragao feita com a
observancia das normas legais.

FALTA DE RECOLHIMENTO SOBRE LUCROS CONSTANTES DO
LALUR.

Provado o equivoco na declaragdo do IRPJ, deverao ser langados os
valores do IRPJ com base no LALUR cujos valores foram considerados
corretos.

RECOMPOSICAO DO LUCRO REAL.

Para determinagdo do imposto devido deverdo ser computadas as
infracdes detectadas recompondo o lucro real.

Langamento Procedente em Parte

Intimada da decisdo em 23/08/02, a empresa ingressou com

recurso em 24/09/2002, conforme carimbo aposto as fls. 475, apresentando

arrolamento de bens. No recurso, sdo reeditadas as razdes da impugnagéo.

E o relatorio.

W 4
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso € tempestivo e foi encaminhado por estar instruido com
o arrolamento de bens. Dele conheco.

As matérias integrantes desse litigio relacionam-se com a
dedutibilidade de despesas com royalties, pagas a empresa domiciliada no Brasil,
inobservancia do limite de 30% na compensagéo de prejuizos, exclusdes indevidas e
insuficiéncia de recolhimento do imposto de renda em raz&do de divergéncia entre a
DiIPJ e o LALUR.

Passo a aprecia-las.

Royalties

Sobre as despesas com royalties, a decisao de primeira instancia
manteve a glosa ao argumento de que foram excedidos os limites estabelecidos no
art. 74 da Lei n® 3.470, de 28.11.1958 e Portaria MF 60/94 (1%). Diz que a Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 104.368-7, (julgado
em 17 de junho de 1988, publicado no DJU de 28.02.1992), manifestou entendimento
de que os limites de dedutibilidade fixados em lei aplicam-se tanto aos beneficiarios
residentes no Pais como no exterior, uma vez que o art. 71 da Lei n°® 4.506/1964 nao
revogou o art. 74 da Lei n° 3.470/1958.

A dedutibilidade de despesas com royalties e assisténcia técnica
foi inicialmente disciplinada pela Lei 3.470/58 que, no caput do art. 74, estabeleceu o
limite de 5% da receita bruta dos produtos fabricados ou vendidos, € no § 1°
autorizou o Ministro da Fazenda a rever periodicamente os percentuais,
considerados os tipos de producdo ou atividades, reunidos em grupos, segundo o
grau de essencialidade. . A dedutibilidade foi, ainda, condicionada ao registro dos
contratos de acordo com o do Cédigo da Propriedade Industrial aprovado com
Decreto-lei n°® 7.903, de 27 de agosto de 1945 (§ 3°) .As condi¢Bes de dedutibilidade
eram idénticas para royalties pagos a beneficiario no Brasil ou no exterior.

A Lei 4.131/62 disciplinou inteiramente a matéria e, portanto,
derrogou o art. 74 e seu § 1° da Lei 3.470/58. A nova lei tratou de forma diferente os

royalties pagos a beneficiario no Brasil dos pagos a beneficiario no exterior. As
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disposicdes do art. 74 e § 1° da Lei 3.470/58 estdo repetidas no art. 12, caput e § 1°
da Lei 4.131/62 (dedutibilidade limitada a 5%). E o § 2° do art. 12 condiciona a
dedutibilidade dos royalties ao registro do contrato no INPI (portanto, norma analoga
a do § 3° da lei anterior). De acordo com o art. 13 da Lei 4.131/62, os royalties pelo
uso de marcas e patentes seriam tributados como lucros distribuidos: (a) pelos
valores que excedessem aos limites fixados, quando pagos no Brasil, e (b)
inteiramente, quando pagos a pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas
no exterior. Seu art. 14 vedou as remessas para pagamentos de "royalties” pelo uso
de patentes de invengdo e de marcas de industria ou de comércio entre filial ou
subsidiaria de empresa estabelecida no Brasil e sua matriz com sede no exterior, ou
quando a maioria do capital da empresa no Brasil pertenga aos titulares do
recebimento dos "royalties” no estrangeiro, vedando também sua dedutibilidade.
Portanto, de acordo com a nova lei, os royalties pagos a beneficiario no exterior sdo
totalmente indedutiveis e os pagos a beneficiario no Brasil tém sua dedutibilidade
condicionada a limite e registro.

A partir do ano de 1965, o imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza passou a ser regido pela Lei n°® 4.506, de 30/11/64, cujos artigos
47 e seguintes tratam das despesas dedutiveis. O art. 71 disciplinou inteiramente a
matéria relativa a dedutibilidade dos royalties. Em relagédo aos royalties pagos a
beneficiario no Brasil, a Gnica limitagdo especifica estabelecida na nova lei é que sdo
indedutiveis o0s “royalties" pagos a socios ou dirigentes de empresas, e a seus
parentes ou dependentes (art. 71, paragrafo Unico, alinea d). Todas as demais
restricdes se dirigem a royalties pagos, direta ou indiretamente, a beneficiario no
exterior. Para esses, em relagdo a lei anterior, as condi¢gbes forma abrandadas.
Enquanto pela Lei 4.131/62 eram sempre indedutiveis, pela nova lei, se pagos a
pessoas ligadas (pagos por filial no Brasil em beneficio da matriz no exterior e pagos
por sociedade no Brasil a controlador direto ou indireto domiciliado no exterior) séo
totalmente indedutiveis, conforme previsto na alinea e do paragrafo Unico do art. 71.
Porém se pagos a pessoa nao ligada, ndo sdo integraimente indedutiveis, mas
sujeitam-se aos limites periodicamente estabelecidos pelo Ministro da Fazenda e ao
registro no INP! e na antiga SUMOC- hoje, Banco Central (art. 71, paragrafo Unico,

alineasfeg). \/,
Ui
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Como se V€, a Lei n° 4.506/64, no seu art. 71, regulou inteiramente
a matéria relativa a dedutibilidade das despesas com royalties. E o Decreto-lei n°
4.657, de 04/09/42 (Lei de Introdugédo ao Cdédigo Civil), no seu artigo 2°, § 1°, dispbe
qgue “a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a
lei anterior.”

Portanto, embora ndo tenha promovido revogagéo expressa, o art.
71 da Lei n°® 4.506/64 derrogou todas as antigas disposi¢oes sobre dedutibilidade de
royalties, eis que regulou inteiramente a matéria.

A proposito, Noé Winkler' comenta que, em 1958 , quando no
exercicio do cargo de Diretor do Imposto de Renda, preocupou-se com 0s parcos
resultados apresentados por empresas controladas pelo exterior Na ocasido nao
havia elementos para estabelecer limites ou pardmetros, e, autorizado por seu
relacionamento com o jurista Rubens Gomes de Souza, solicitou-lhe, sem 6nus,
estudo quanto ao comportamento do assunto em outros paises. Acrescenta que “ o
estudo daquele eminente tributarista, ndo obstante o tempo decorrido, continua atual,
pelos desdobramentos do problema e suas implicacées”, e reproduz alguns dos seus
tépicos. Nos topicos reproduzidos fica evidenciada a sugestdo de Rubens Gomes de
Souza de que a deducdo de royalties seja graduada em funcdo do grau de
essencialidade do produto do ponto de vista de seu maior ou menor interesse para a
economia nacional. Acentua o estudioso que a sugestdo feita se refere
indistintamente a royalties pagos ao estrangeiro e aos pagos no Pais, pois se o
sistema fosse diverso, poderia ocorrer que os royalties pagos a entidade estrangeira
se apresentasse como nacional, atravées de uma empresa constituida no Brasil para
efeito de recebé-lo.

Continuando seu comentario sobre a dedutibilidade dos royalties,
registra Noé Winkler que a sugestdao de Rubens Gomes de Souza ndo trouxe
nenhuma indicacao do quantitativo da “razoabilidade” da dedugdo como despesa
operacional. Mas que tinha presente o Projeto n° 3.950, de 1958, de autoria do
Deputado Fernando Ferrari, que forneceu o embasamento para ultimacdo do que
resultou nos artigos 74, 75 e 76 da Lei n° 3.470, de 1958, que moralizou a

g
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dedutibilidade de tais encargos, e mais os de assisténcia técnica, bem assim permitiu
a disciplina da atuagdo, no Pais, de empresas estrangeiras, por meio de agentes ou
representantes. Esclarece Noé que, em seu projeto, propunha o Deputado um
sistema complexo de limitagdo dos royalties e das despesas de assisténcia técnica,
mas que se propendeu para um critério de limitacdo ajustada aos conceitos
expendidos por Rubens Gomes de Souza, com vistas a essencialidade. Do exame do
relatério do perito do Imposto de Renda, verificou-se a freqliéncia de 5%, percentual
que foi fixado como o maximo razoavel (coincidentemente, o temo previsto no projeto
Fernando Ferrari).

Observa Noé Winkler que a evolugao legislativa a partir do art. 74
da Lei n° 3.470/58 evidencia agravamento das restricdes no que concerne a
assisténcia técnica e abrandamento no trato fiscal do encargo no que concerne a

royalties pela exploracdo de marcas de industria e de comércio. E registra :

“ A Lei de Remessas de Lucros (n° 4.131/62) foi intolerante com tais
pagamentos. Simplesmente considerou lucro o total das quantias devidas
aquele titulo, a pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no
exterior (paragrafo unico do art. 13), fazendo-as incidir num imposto igual ao de
dividendos de a¢Oes ao portador — na época, de 28%.

Em 1964, a Lei n° 4.506, no seu art. 71, disciplinou de forma geral as regras
de tributacdo dos royalties, ai fazendo mengdo a marcas de comercio e de
indUstria sem referir-se especificamente a aliquota, eis que, quando a residentes
ou domiciliados no exterior, era fixada em dispositivo proprio relativo a todos os
rendimentos devidos ao estrangeiro. Assim, sem que se revogasse a taxagao
especifica da Lei n° 4.131/62, entendeu-se que as novas normas da lei
posterior, n° 4.506/64, teriam derrogado a incidéncia anterior.” (Negritos

acrescentados)

Entendo extreme de duvida que o artigo 71 da Lei n° 4.506/64
disciplinou inteiramente a matéria relativa a dedutibilidade dos royalties, derrogando a
legislagdo anterior, e que a limitagdo aos percentuais periodicamente fixados pelo
Ministro da Fazenda s6 se aplica aos royalties pagos a beneficiario residente ou
domiciliado no exterior.

Alias, nesse mesmo sentido foi, a jurisprudéncia, uniformizada pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, na sessdo de 19/08/2002, conforme Acérdéo
CSRF/01-04.046, cuja ementa é a seguinte:

“IRPJ - IMPOSTO DE RENDA - ROYALTIES - LEl N° 3.470/58 - LEI N°
4.506/64 - O art. 71 da Lei n° 4.560/64 deu nova redacdo ao art. 74 da Lei n°

'WINKLER, Noé- Imposto de Renda-Doutrina — Comentdrios - Decisées e Atos administrativos —
Jurisprudéncia (Conselho de Contribuintes — Poder Judicidrio) , Rio de Janeiro: Forense, 17ed. 1997, pp 510 ¢

seguintes. é:yg /
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3.470/58, operando-se a revogagdo tacita (LICC, art. 2° § 1° (AC
95.04.49769-1TRF 42 Regido e REO 91.02.05879-0 TRF 22 Regido, Ac. 1° CC,
101-88.802 e 107-04.228). Recurso especial do contribuinte conhecido e
provido.”

Limitagdo da compensacao de prejuizos.
Alega a Recorrente a inaplicabilidade do art. 42 da Lei 8.981/95 ao
caso concreto, por violar o principio do direito adquirido.
A limitagdo na compensacao de prejuizos consta de normas legais
em vigor, (art. 42 da Lei 8.981/95 e art. 15 da Lei 9.065/95):
Lei 8.981/95

Art. 42- A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito
de determinar o lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adigbes e
exclusdes previstas ou autorizadas pela legislacido do imposto de
renda podera ser reduzido em, no maximo , trinta por cento.

Paragrafo unico. A parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31 de dezembro de 1994, nédo compensada em razdo
do disposto no caput deste artigo, podera ser utilizada nos anos
calendario subsequentes.

Lei 9.065/95

Art. 15- O prejuizo fiscal apurado a partir do
encerramento do ano-calendario de 1995, podera ser compensado,
cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, com o lucro liquido ajustado pelas adi¢des e
exclusdes previstas na legislagao do imposto de renda, observado
o limite maximo, para a compensac¢do, de trinta por cento do
referido lucro liquido.

A possibilidade de os érgdos administrativos negarem aplicacéo a
leis em vigor em invocando questdes relativas a inconstitucionalidade, entre elas a
mencionada pela Recorrente, a violagdo do direito adquirido, tem sido uma das
questdes mais controversas, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia. Assim nos
extremos, encontram-se, de um lado, uma corrente a entender que ao Poder
Executivo cumpre apenas aplicar a lei de oficio, e do outro, uma corrente que entende
que os 6rgaos julgadores administrativos exercem uma fungéo jurisdicional atipica,
devendo deixar de aplicar qualquer preceito que contrarie a Constituigdo. A
jurisprudéncia predominante neste Conselho tem sido em posigéo intermediaria, no
sentido de que, desde que houvesse reconhecimento pacificado no STF da

inconstitucionalidade , ainda que em recurso extraordinario, poderia o Conselho

e
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deixar de aplicar a lei. Nesse sentido pronunciou-se a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, no PGFN/CFR 439/96. Também a antiga Consultoria Geral da Republica
reiteradamente manifestou-se na mesma linha.

As normas que limitam a compensacdo de prejuizos nao tiveram
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF. E a possibilidade de limitagdo na
compensagao de prejuizos, inclusive quanto aqueles apurados antes da Lei que a
introduziu, esta pacificada no Conselho de Contribuintes e na Camara Superior de
Recursos Fiscais, sendo de se negar provimento ao recurso quanto a este item.
Exclusdes indevidas.

Quanto a esse item, a solugédo da controvérsia cinge-se a definir se
despesas, cuja existéncia e dedutibilidade ndo foram questionadas, ndo podem ser
consideradas na apuracgao do lucro real pelo fato de nao terem sido contabilizadas no
periodo de competéncia. Registre-se que, embora ndo questionadas pela autoridade
fiscal, referidas despesas também nao foram homologadas, eis que no Termo de
Encerramento a autoridade consignou que “quanto a verificagdo da consisténcia e
exatiddo dos valores excluidos, esta deve ser efetuada quando da efetiva
contabilizagdo e registro dessas despesas na escrituracdo da empresa’.

E inquestionavel que o resultado do exercicio é apurado com base
na escrituragdo contabil. A esse resultado sdo procedidos os ajustes previstos na lei,
hoje consolidados no art. 250 do RIR/99.

E também induvidoso, que o Livro de Apuragdo do Lucro Real
(LALUR) se destina a registrar valores que, por sua natureza eminentemente fiscal,
ndo devam constar da escrituragdo comercial, ndo devendo ser utilizado para suprir
deficiéncias da escrituracdo comercial (registrar despesas ndo constantes da
escrituragdo comercial ou insuficientemente registradas).

A questdo que permanece € saber se a utilizagdo indevida do
LALUR, para suprir omissdo na escrituragao contabil de despesas, tira do contribuinte
o direito de computa-las para fins de tributagdo. Nao me parece que assim o seja. O
direito tributario se rege pelo principio da verdade material. Assim, tendo o agente da
fiscalizagcao sido informado, no curso da auditoria, a que correspondiam as exclusoes
feitas no LALUR (despesas ndo contabilizadas no exercicio de competéncia e

contabilizadas em 1999), cabia-lhe verificar efetividade e consisténcia das

despesas, ndo apenas glosar as exclusoes. 7 . ;’ !?
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Dessa forma, sem demonstrar que as despesas a que se referem
as exclusdes ndo ocorreram, ou ndo seriam dedutiveis, ndo cabe exigir tributo sobre
elas.

Deve ser provido o recurso quanto a este item .

Recolhimento do imposto de renda em razao de divergéncia entre a DIPJ e o
LALUR

A fiscalizagdo , a partir da informacdo da empresa de que o valor
consignado na DIPJ estava errado, sendo o correto o do LALUR, procedeu ao calculo

do imposto conforme a seguir:

Lucro Liquido do periodo. .........oceovvmmiiiviniiiiciceeie e R$ 524.877,44
(constante do LALUR fls.178 e DIRPJ fls. 190)
() AIGOES.....oeieieiiicie et e R$ 175.425,20
(discriminadas no LALUR, fls. 177)
(=) EXCIUSBES. .. .ttt e R$ 28.018,46
(discriminadas no LALUR, fls. 177)
(=) Lucro Real antes da compensagao de prejuizos........... R$ 672.284,18
(-) Compensagao de Prejuizos.......vveeveveveevee e R$ 18.792,10
(valor este ja constando a glosa de prejuizos do item 3 de autuag¢éo)
(=) Lucro Real.........uveeiiiiiiiiiiieie e R$ 653.492,08
Imposto sobre o lucro Real.
-aaliquotade 15%.....cccccceviiiiiiiiiiiie e, R$ 98.023,81
- AdICIONAL..eciiire e R$ 41.349.21
Valor total do imposto .......cccvvveiiiiiiii e, R$ 139.373,02
(-) Dedugoes declaradas na DIRPJ...........ooooiiiiiiiiiiinenns R$ 113.239.43
Vale Transporte......cc..ccoovvveeevvciiniceniciennn. R$ 6.587,50
Reducgao e/ou Isen¢ao do Imposto............. R$ 101.742,14

Imposto de renda mensal por estimativa...R$  4.909,79
R$ 113.239,43 (Fls. 191)

Total do imposto devido e ndo recolhido......................... R$ 26.133,59
Em sua impugnacgéao, a empresa alegou nao ter sido considerado o

beneficio fiscal de isencdo, de que gozava, e as dedugdes de vale transporte e de
IRRF. E faz o seguinte demonstrativo:
a) Calculo do Lucro da Exploragdo ap6s a retificagdo:

Lucro liquido antes do IRPJ 524.877,44
Adigoes:
-Lucro inflacionario realizado 137.342,36
Exclusdes: 0
-Lucro da Exploracao 662.219,90
Parcela de isencao (662.219,90 x 99,22%) 657.054,49
Parcela nao incentivada (662.219,90 x 0,78%) 5.165,31 é))
)@r:
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b) Calculo da Isengao do IR e adicional

Lucro da Exploragdo com reducao de 100% 657.054,49
Aliquota do IR 15%
Imposto de renda isento 98.558,17
Adicional isento (41.349,21 x 99,22%) 41.026,69 **
Sub-total 139.584,86
Percentual da reducao 100%
Valor da isencao 139.584,86

** adicional apurado pelo auditor item 5 do Termo de Encerramento.

As alegagbes da empresa foram julgadas improcedentes pela

decisdo de primeira insténcia, pelas seguintes razdes:

a)quanto a afirmacdo de que a fiscalizagdo ao computar o imposto
devido nédo considerou o valor do beneficio fiscal de isengdo que gozava a empresa,
pois como discriminado acima foi deduzido do imposto devido o montante de R$
113.239,43 no qual consta a Isengdo do Imposto de R$ 101.742,14 calculada na
DIRPJ as fls. 211, decorrente do lucro da exploragdo constante na mesma DIRPJ as
fis. 210, lucro este que nao foi objeto de alteragdo pelo presente procedimento fiscal,
visto que as alteragbes realizadas pela fiscalizagdo nao resultaram em alteracdo do
lucro da exploragdo.

b)também quanio a alegagéo de falta de dedugdo do vale transporte
no valor de R$ 6.587,50 e do IRRF de R$ 4.909,79, pois o montante de R$
113.239,43, deduzido pela fiscalizagdo, é composto pelas parcelas de R$ 6.587,50 e
R$ 4.909,79, consoante demonstrado anteriormente.

Analisando-se o calculo do lucro inflacionario trazido pela impugnante
as fis. 441, verificamos que divergem dos valores declarados em dois valores:

1) quanto a adicdo do lucro inflaciondrio realizado no valor de R$
137.342,36, valor este que, de acordo com o LALUR parte “A” e “B” fls.177 e 179
respectivamente, seria de R$ 93.402,87.

No entanto vale salientar que o lucro inflacionario realizado passivel
de ser adicionado ao lucro do liquido do periodo base para a determinagédo do lucro da
exploracdo é aquele apurado na fase pré-operacional da empresa e realizado a partir
do periodo base em que a empresa entrar em fase de operagao, conforme dispde a IN
SRF n.° 91/84.

No presente caso a contribuinte ndo adicionou o lucro inflacionario
realizado no periodo para a determinagdo do lucro da exploragdo em sua DIRPJ fls.
210, nem consta do LALUR a informac¢do de que tais lucros inflacionarios teriam sua
origem na  fase pré-operacional, para que fossem passiveis de adicdo na
determinacdo do lucro da exploragdo, portanto ndo cabe considerar tal valor na
determinagado do lucro da exploragéao.

Vale salientar ainda que, nos anos calendarios de 1995, fls. 305 e 331,
e de 1996, fls. 243 e 278, a contribuinte ndo adicionou o lucro inflacionario realizado,
em cada periodo, na determinagdo do lucro da exploragdo, o que reforga o
entendimento que estes valores ndo passiveis de adicdo ao lucro liquido para
determinagao do lucro da exploragao.

g

\/7_: -
e o4
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2) quanto a falta de exclusdo do valor de R$ 27.758,71 relativo aos
“Tributos e Contribuicbes pagos”, que consta do calculo da DIRPJ as fls. 210, bem
como do LALUR, parte “A” as fls. 177, portanto devendo ser considerado como
exclusdo na determinagdo do lucro da exploragéo consoante legislagdo de regéncia.

Diante da andlise supra procedida voto no sentido de manter
integralmente o IRPJ relativo ao ano calendario de 1997 langado neste item.

No recurso, a Recorrente limita-se a reeditar as razbdes da
impugnacéao, nao atacando, especificamente, a minuciosa motivagado da decisao.

Este item, de fato, resume-se a recalcular o tributo em razdo de
divergéncia entre a declaragdo e o LALUR. A empresa fora intimada a explicar as

seguintes divergéncias da demonstragéo do lucro real:

LALUR DIPJ
Adicoes 175.425,20 141.450,37
Exclusbes 28.018,46 82.168,90

Em atendimento, declarou que os corretos sdo os valores do
LALUR. Entre as parcelas que compuseram as adi¢des, constava, na DIPJ, Lucro
Inflacionario Realizado no valor de 137.342,36. No LALUR, esse valor consta como
93.402,87.

Na planilha apresentada pela empresa na impugnagdo e no
recurso, o valor por ela considerado foi o da DIPJ (137.342,36), o que é suficiente
para rejeita-la.

Pelas razbes explanadas, dou provimento parcial ao recurso para
julgar improcedente a acgao fiscal quanto as matérias “glosa de despesas com
royalties” e “ exclusdes indevidas”. Conseqlentemente, deverdo ser recalculadas as

exigéncias a titulo de compensagéao de prejuizos a maior.

Brasilia (DF), em 16 de abril de 2004

SANDRA MARIA FARONI 7 })
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