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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de apuragao: 01/01/2000 a 31/05/2007

Ementa:

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. RETROATIVIDADE BENIGNA

Ocorre a decadéncia com a extincdo do direito pela inércia de seu titular,
quando sua eficacia foi, de origem, subordinada a condi¢do de seu exercicio
dentro de um prazo prefixado, e este se esgotou sem que esse exercicio
tivesse se verificado, em preliminar. Na forma da Stimula Vinculante n° 8 do
Supremo Tribunal Federal - STF, sdo inconstitucionais o paradgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescri¢cdo e decadéncia de crédito tributario

O artigo 106, “c” do CTN determina a aplicagdo retroativa da lei quando,
tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da
retroatividade benigna.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do Colegiado, ACORDAM os membros do
Colegiado, na preliminar, por unanimidade de votos em reconhecer a decadéncia do crédito
langado para as competéncias até 11/2002, inclusive, com base nos critérios estabelecidos no
Art. 150, § 4°, CTN. Votaram pelas conclusdes os conselheiros Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro e Carlos Alberto Mees Stringari. No mérito: por maioria de votos em dar provimento
parcial promovendo o recalculo da multa de mora de acordo com a redagao do artigo 35 da Lei
8.212/91, na redagao dada pela Lei 11.941/2009, com prevaléncia da multa mais benéfica para
o contribuinte. Vencido o couselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa
de mora

Carlos Alberto Mees Stringari-Presidente

Ivacir Julio de Souza-Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Marthius Savio Cavalcante Lobato e Cid Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

Li o Relatdrio de Primeira Instancia, compulsei com os autos e nao percebi
necessidade ac emendas. Assim transcrevo-o na integra :

“ 0 LANCAMENTO

O langcamento em destaque refere-se ao Auto-de-Infra¢do - Al,
DEBCAD n.° 37.003.191-1, o qual decorreu do fato da empresa
acima identificada haver apresentado a Guia de Recolhimento
do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP com dados
ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribuicoes previdenciarias, contrariando desta forma o que
dispoe o art. 32, inciso IV e §5° da Lei n® 8.212, de 24/07/1991,
acrescentados pela Lei n° 9.528, de 10/12/1997, combinado com
art. 225, 1V, §4° do Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999. A penalidade
aplicada assumiu o valor de R$ 1.476.207,82 (um milhdo
quatrocentos e setenta e seis mil e duzentos e sete reais e oitenta
e dois centavos).

De acordo com o Relatorio Fiscal da Infragdo, fls. 06 e 08/10, a
empresa deixou _de _informar corretamente, declarando a
menor, as remuneragoes pagas, devidas ou creditadas a
segurados empregados, contribuintes individuais e contribuintes

individuais  transportadores auténomos nas competéncias
01/2000 a 05/2007.

Afirma o auditor que as omissdes apontadas foram detectadas
mediante o confronto dos valores constantes em folha de
pagamento com aqueles declarados em GFIP.

Assevera que a empresa foi intimada a prestar esclarecimento
sobre as discrepdncias, inclusive com a indicagdo dos segurados
cuja remunera¢do havia sido declarada a menor, todavia ndo
atendeu a solicitagdo, ndo sendo possivel, por esse motivo, a
discriminagdo das remuneragoes ndo declaradas por segurado.
O desatendimento dessa solicitagdo, segundo o auditor, deu
ensejo a lavratura do Al n.° 37.003.192-0.

O agente do fisco informa que os demonstrativos das
contribuicoes que deixaram de ser declaradas foram anexados
ao Al Afirma que foram juntadas por amostragem copias de
folhas de pagamento.

Indica, ainda, o numero de segurados para cada uma das
competéncias que compdem o langcamento.

Aduz que em agdo fiscal anterior houve a lavratura de Al contra
a impugnante, entretanto, a_agravante de reincidéncia ndo pode
serconsiderada, posto‘que da decisdo administrativa definitiva




sobre o crédito jd_se passaram_mais de cinco anos. Afirma que
inexistiram_outras circunstincias agravantes ou atenuantes da
multa aplicada.

O Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa, fls. 07 e 10/11,
apresenta a fundamentagdo legal e os critérios utilizados para
fixagdo da penalidade, indicando, inclusive, os anexos que
serviram para determina¢do do valor da multa.( grifos de
autoria do Kelator de segunda instincia)

A IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento por via postal com aviso de
recebimento - AR, fl. 146, o sujeito passivo apresentou em
11/01/2008, impugnacdo, fls. 147/169, na qual alega em sintese
que:

a) a sua impugnagdo é tempestiva;

b) tendo corrigido a falta, faz jus a relevagdo da penalidade por
preencher os demais requisitos regulamentares;

¢) extinto o MPF por decurso de prazo, a autoridade fiscal ja
ndo mais se encontrava revestida da competéncia para lavrar o
Al

d) mesmo que se considere valido o langcamento sem cobertura
de MPF, ainda assim o auditor era incompetente, posto que o
crédito fiscal ndo poderia ser lancado pela mesma autoridade
responsavel pelo cumprimento do MPF extinto,

d) com a extingdo do MPF, somente poderia haver exame da
documentag¢do da empresa, com a determina¢do expressa da
autoridade hierarquicamente superior, o que efetivamente ndo
ocorreu;

e) o langcamento da multa concernente ao periodo compreendido
entre 01/2000 e 12/2001 foi equivocado, uma vez que ultrapassa
o giiingiiénio decadencial previsto no art. 150, § 4° do Codigo
Tributario Nacional - CTN;

) em relagdo as declaragoes referentes as remuneragoes dos
contribuintes individuais,inclusive os fretistas deixou de retificar
as GFIP, em razdo de ndo possuir todos os arquivos com o0s
dados necessarios a corregdo integral das informagoes;

g) a conduta narrada no relato fiscal ndo coincide com a
situagdo fatica verificada, posto que a empresa ndo deixou de
declarar as remuneragoes, apenas cometeu inexatidoes nas
GFIP em tela, assim, a multa deveria ser fundamentada no
inciso Il do art. 284 do RPS, correspondendo a cinco por cento
do valor minimo.

Por fim, pede que seja declarada a nulidade do langamento e
que o presente processo seja julgado em conjunto com as demais
NFLD decorrentes do mesmo MPF, posto que inexistindo
obrigagcdo principal, ndo poderd subsistir a wmulta por

. . ~ ro. 9
descumprimento de obrigagdo acessoria.
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DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

ApoOs analisar aos argumentos da impugnante, conforme documento de
f1s.260, a 6* Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Recife - DRJ/REC, em 13 de
maio de 2008 emitiu o Acordao n® 11-22.211 , mantendo procedente o langamento.

DO RECURSO

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario de fls.272, onde
reiterou em parte as alegagdes que fizera em instancia “ad quod ” deixando de questionar os
mandados de Procedimento Fiscal argiiidos em sede de impugnacao.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Ivacir Julio de Souza, Relator
DA TEMPESTIVIDADE

Conforme documento de fls. 285, o Recurso ¢ tempestivo. Portanto, dele
tomo conhecimento.

DA PRELIMINAR DE DECADENCIA
Da decadéncia de obrigacdes acessorias

De acordo com o Relatorio Fiscal da Infragdo, fls. 06 ¢ 08, trata-se de
autuagdo por descumprimento de obrigacdo acessdria, em razdo de no periodo verificado a
empresa ter apresentado as Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia
Social - GFIP’s com informagdes incorretas, declarando a menor, as remuneragdes pagas,
devidas ou creditadas a segurados empregados, contribuintes individuais e contribuintes
individuais transportadores autonomos nas competéncias 01/2000 a 05/2007.

Relata ainda a Autoridade Fiscal, que desta forma, a empresa contrariou o
que dispde o art. 32, inciso IV e §5° da Lei n® 8.212, de 24/07/1991, acrescentados pela Lei n°
9.528, de 10/12/1997, combinado com art. 225, IV, §4° do Regulamento da Previdéncia Social
- RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/1999.

Sobre tributos , exortando-se os artigos 3° e 5° do Coddigo Tributario
Nacional — CTN, se observa que :

““Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecunidaria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada.

()

Art. 5° Os tributos sd@o impostos, taxas e contribuicoes de
melhoria.”

Sobre obrigacdes, debrugado ainda sobre o0 mesmo codex, no que se refere ao
artigo 113, § 2°, temos que :

“Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria

().

$ 2° A obrigacdo_acessoria decorre da legislagdo tributdria e
tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

Visto isto, conclui-se que as obrigagdes acessoOrias ndo tém natureza juridica
de tributos mas decorrem da legislagdo tributaria.
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Tal andlise ¢ fundamental para o reconhecimento da decadéncia das
obrigacdes tributarias acessorias na medida em que a legislagdo, neste sentido, so6 fez previsao
de decadéncia para os TRIBUTOS na forma dos artigos 150, §4° e 173 do mesmo diploma
tributario supra:

“ Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislag¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo

obrigado, expressamente a homologa.”
()

“ Art. 173. O direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito

. ro. . ’ . »
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

Aduz que artigo 150 do CTN invoca o lancamento e sua homologagdo ao
passo que o artigo 173 do mesmo CTN ndo faz alusdo a homologagdo, sendo licito, portanto,
inferir que para o reconhecimento da decadéncia a aplicagao do artigo 173 é regra geral e no
que se refere aos tributos submetidos aos lancamentos por homologacio se tem como
especifica a aplicacido do artigo 150 § 4°, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagao.

Corroborando tal entendimento, consta decisao do STJ nos embargos de
Divergéncia n° 413.265-SC( 2004/0160983-7), onde a Primeira Secdo firmou entendimento
preciso e atual sobre a interpretacdo das normas juridicas que regem a decadéncia do direito do
fisco no Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Ficou assente naquele julgado, por unanimidade, a luz da relatoria da Min.
Denise Arruda, que a decadéncia do direito do fisco no CTN ¢ tratada mediante uma REGRA
GERAL e uma REGRA ESPECIFICA. A regra geral est prevista no artigo 173, I do CTN,
aplica-se a todos os tributos; ja a especifica consta do 150, § 4° do CTN, e aplica-se aos
tributos sujeitos ao lancamento por homologacio.

Tudo isso exposto, sendo cedigo que as obrigagdes principais do tributo em
comento sao regidas pelos pressupostos do denominado langamento por homologagao, entendo
que a decadéncia, quando o foco sdo as obrigagdes acessorias decorrentes daquelas, por
coeréncia, ja que a lei ndo previu a decadéncia das obrigagdes acessoOrias e essas também
decaem, ndo se vislumbra outro enquadramento que ndo seja resultado da aplicagdo da aludida
REGRA ESPECIFICA prevista no Codigo Tributario Nacional para tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo ou seja o artigo 150, § 4° do CTN, independente do que ficar
decidido sobre a decadéncia das obrigagdes principais eventualmente descumpridas, até porque
tratam da obrigacao de fazer ou de ndo fazer e ndo de pagar.

A regra de pagamento antecipado a que nos submete o artigo 62-A do
RICAREF, por se referir a pagamentos antecipados, ndo alcanga por 6bvio, as obrigacdes
acessorias que nao exigem pagamentos mas cumprimentos de prestagdes positivas ou
negativas.



Quando das autuacdes por descumprimento de obrigagcdes acessorias, sendo
infragdes auténomas, tenho convencimento de que, no reconhecimento do instituto da
decadéncia de obrigagdo acessoria, ¢ despiciendo observar até mesmo se houve autuagdo sobre
obrigacdes outras uma vez que o que se homologa, tacita ou expressamente ¢ a atividade em
questdo, especifica e referente e a infracdo ocorrida, ao fato gerador daquela obrigacdo nao
observado e ndo os fatos conexos que deverdo ser motivo de analise em processos proprios e,
por 6bvio, autonomos:

“Art. 150. O lancamento por homologacdio, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
rdministrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.”

Concordando o verbo com o sujeito, se observa que o legislador, no caput,
literalmente afirma que o lancamento OPERA-SE pelo ato em que a autoridade tomando
conhecimento da ATIVIDADE ....... expressamente A HOMOLOGA. Sendo literal, portanto,
ndo ¢ caso, portanto de hermenéutica.

As obrigagdes acessorias sao homologadas, também, tacita ou expressamente,
posto que ao termo do prazo qiiinqiienal, o direito potestativo da Autoridade Administrativa se
observara efetivamente decaido qualquer que seja a circunstancia, estejam ou nao adimplidas
as obrigacdes cabendo apenas o reconhecimento da decadéncia sem modulacdo tendo em vista
nao existir previsao legal para tal.

Assim, nas hipoteses decadenciais, ¢ inevitavel concluir que se deva aplicar
aos descumprimentos de obrigagdes acessorias o preceituado no artigo 150, §4° do CTN,
independente do que tenha ocorrido com as obrigagdes principais se adimplidas ou ndo, salvo,
¢ claro, para os casos de dolo, fraude ou simulacao efetivamente comprovados.

Desse modo, considerando tudo que foi exposto, considerando, também, que
conforme Relatério Fiscal de folhas 06/08 o periodo da ocorréncia da infragdo foi definido
pelas competéncias 01/2000 a 05/2007, e ainda que a empresa fora notificada em 13/12/2007,
conforme Aviso - AR de fls 146, na forma do artigo 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional -
CTN, o crédito langado pela fiscalizacdo através do Auto de Infragdo n° 37.003.191-1 na
competéncia 11/2002 e anteriores contra a empresa COMPANHIA ACUCAREIRA USINA
CAPRICHO, encontra-se fulminado pelo instituto da decadéncia.

DO MERITO
Da relevagao da multa.

Obedecendo aos preceitos legais vigentes, o valor da multa foi apurado na
forma do artigo. 284, inciso II do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto 3.048/99 e Art. 32, inciso IV, § 5°, da Lei 8.212/91, que foi aplicada de acordo com a
metodologia de céalculo descrita no Relatério Fiscal da Aplicagdo Da Multa as fls. 10

DA MULTA MAIS BENEFICA

Assim, o auto de infragdo em apreco, foi lavrado por ofensa a legislacao
vigente preceituada no § 5°, artigo 32 da Lei 8.212, inciso IV:

‘LLei 8.212, inciso AV, $ 5°
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()

1V — declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao
Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
FGTS, na forma, prazo e condigdes estabelecidos por esses
orgaos, dados relacionados a fatos geradores, base de cadlculo e
valores devidos da contribui¢do previdencidaria e outras
informagoes de interesse do INSS ou do Conselho Curador do
FGTS,; (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

()

$ 5° A apresentagdo do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores  previstos no  paragrafo  anterior. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n° 9.528, de 10.12.97).

Ocorre que o § 5° foi revogado conforme redagio dada pela Lei n® 11.941, de
2009 e 0 novo comando se expressa na forma do § 9° da Lei n® 11.941, de 2009 :

“A empresa deverd apresentar o documento a que se refere o
inciso IV do caput deste artigo ainda que ndo ocorram fatos
geradores de contribuicdo previdenciaria, aplicando-se, quando
couber, a penalidade prevista no art. 32-A desta Lei.

()

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregoes ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagades incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§ 1% Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

11— a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer-procedimento de oficio, ou



Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de

declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidria, e

11— R3$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.”

O artigo 106 do Cddigo Tributario Nacional - CTN determina a aplicacdo
retroativa da lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade

menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigua.

Visto deste prisma, impde-se o recalculo da multa com base no artigo 32-A
da Lei n® 11.941/ 2009 em razdo do novo comando expressado na forma do § 9° da Lei n°
11.941/2009 para compara-lo com o valor da multa aplicada com base na redacdo anterior do
artigo 32 da Lei 8.212/91 para determinacao e prevaléncia da multa mais benéfica.

“Art. 1006. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo temha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.”

Desse modo, pelo exposto, € pertinente o recalculo da multa.

CONCLUSAO

Desse modo, por tudo que foi exposto, em PRELIMINAR, determino que se
reconheca a DECADENCIA do crédito langado para as competéncias anteriores a 11/2002,
inclusive, com base nos critérios estabelecidos no Art.150, § 4°, CTN e, no MERITO, DAR
PROVIMENTO PARCIAL determinando o recalculo da multa de acordo com a redagdo do
artigo 32-A da Lei 8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, fazendo prevalecer a multa mais

benéfica para o contribuinte.

E como voto.

Ivacir Jalio de Souza

10



Processo n° 10410.008080/2007-58
Acoérdio n.° 2403-00.776

S2-C4T13
F1. 296



