MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 10421-000069/95-16
SESSAO DE : 24 de outubro de 1996
ACORDAO N° ¢ 302-33.415

RECURSO N° ¢ 117.791
RECORRENTE : USINA TRAPICHE S/A
RECORRIDA : DRJ-RECIFE - PE

Imposto de Importagio - Fato Gerador.

O fator gerador do imposto de importagdo é o momento do registro da
declaragdo de importag#o.

A mudanga de aliquota ocorrida antes do registro da D.I. obriga o
importador arecolhimento do imposto calculado com 2 nova aliquota.
Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, vencidos os
consetheiros Paulo Roberto Cuco Antunes e Luis Ant8nio Flora, que excluiam a multa,
na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de outubro de 1996
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Presidente

t o Cho “L@—H /8“‘*—(‘0_

RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO

Relator
§;:)~7fa:;' Santes de Sd ‘;)-ﬁ,’a
VISTA EM Procurators da Farsnda MNacional
2 ONQY 1936

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
MARIJIA VIOLATTO e HENRIQUE PRADO MEGDA. Ausentes os Conselheiros
UBALDOQO CAMPELLO NETO e ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO,
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RECORRENTE USINA TRAPICHE S/A

RECORRIDA DRF - RECIFE - PE

RELATOR(A) RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO

RELATORIO

O presente feito versa sobre auto de infrag#o lavrado em conseqiiéncia

de ter o contribuinte procedido a importa¢do de 1.321,649 de toneladas de alcool etilico,
desnaturado, hidratado, com teor alcéolico, tendo sido a D.I. 000252 registrada em
08/06/95 e tendo sido aplicada a aliquota de 3%, quando a mesma j4 havia sido alterada
para 20%, nos termos do Decreto 1.471 de 28/04/95.

Lavrado auto de infrag3o objetivando o recebimento de diferenga de II

¢ a multa prevista no inciso I do art. 4° da Lei 8.218/91, foi 0 mesmo tempestivamente
impugnado aos seguintes fundamentos:

a) foi-lhe exigido o pagamento do imposto de importa¢#o a aliquota de
3%, “ad valorem”, pela Receita Federal, (sic) “que € o o6rgdo
responsével pelo preenchimento da D.I. - Declaragiio de Importagéo e
pelo calculo do imposto”, ndo tendo, desta forma nenhuma
responsabilidade sobre qualquer diferenca que teria deixado de ser
recolhida, pois, recebera quitagio do pagamento, em face da
Expedigdo da D.I. e da homologac¢do do langamento fiscal,

b) a aliquota do imposto de importagdo nfo poderia ter sido alterada
pelo Decreto 1.471/95, haja vista ndo existir lei complementar que
defina as condigdes e limitagSes estabelecidas no paragrafo primeiro do
art. 153 da Constitui¢io;

c) mesmo que fossem desprezados os seus argumentos, antes
apresentados, n3o deveria pagar a diferenga do imposto de importagio,
advinda da majoragdo da aliquota de 3% para 20%, haja vista ter
direito adquirido ao pagamento do II a uma aliquota de 0%, em virtude
da importag#o ter sido contratada e autorizada pelo Governo Federal,
sob a égide dessa aliquota;

d) admitindo-se, apenas para argumentar, que seja compelida ao
pagamento da diferenca do II, jamais podera ser obrigada ao
pagamento de multa e juros de mora, que correspondem a sancgdo
tributéria, por falta que niio cometeu.
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O auto de infragdo foi julgado procedente, aos seguintes fundamentos:

“Pretende a notificada, no seu primeiro item de defesa, inculcar a idéia
de que a Receita Federal, unilateralmente, através de langamento de oficio, teria lhe
exigido o recolhimento do imposto de importagdo a aliquota de 3%, o que é uma falicia,
haja vista o langamento do mencionado imposto, ser de modalidade mista, conforme
definido no art. 147 da Lei n° §.172/66 (C.T.N.), que determina:

“0 langamento é efetuado com base na declaragio do sujeito passivo
ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislag3o tributéria,
presta a autoridade administrativa informagdes sobre matéria de fato,

indispenséveis a sua efetivagiio”.
Ja, o § daquele artigo dispde:

“Os erros contidos na declaragdo e apuraveis pelo seu exame serfio
retificados de oficio pela autoridade administrativa a que competir a
revisio daquela”™.

E, como se v€, nesta modalidade de langamento, tanto o obrigado
como a administragiio fiscal desempenham atividade propria. O contribuinte coopera
para que o nascimento do crédito tributdrio seja conforme os pressupostos de fato,
previstos na lei material.

Por outro lado, & Receita Federal, que ndo é 6rgio obrigado ao
preenchimento da Declaragiio de Importago, cabe verificar o correto preenchimento da
mesma, ou melhor, a correta constitui¢io do Crédito Tributario e, para tanto, no caso
presente, fundamentou-se no art. 149, inciso 1, da Lei n°® 5.172/66, que dispde:

“art. 149 O langamento € efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

I - quanto a lei assim o determine”.

E assim, a revisdo do langamento do Imposto de Importagdo foi
efetuada, tendo em vista a previsfio legal estabelecida no art. 54 do Dec. Lei 37/66,
com a nova redagéo do art. 2°, do Dec.Lei 2472/88, que dispde:

“Art. 54 - A apuragiio da regularidade do pagamento do imposto e
demais gravames devidos & Fazenda Nacional ou do beneficio fiscal
aplicado, e da exatiddo das informages prestadas pelo importador sera
realizada na forma que estabelecer o regulamento e processada no
prazo de 5 (cinco) anos, contado do registro da declaragio de que trata
o art. 44 deste Dec, Lei™.
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Portanto, como se vé, 0s argumentos apresentados pela notificada,
com relagdo & quitag3io do pagamento do 11, isentando-a de qualquer imputagio de
tresponsabilidade, advinda de langamento de oficio, sio completamente descabidos.

Com relagfio a arguigio de inconstitucionalidade do Decreto 1.471/95,
relativamente ao disposto no §1° de art. 153, da C.F,, nio compete 3 Receita Federal
analisi-la; cumpre, a este drglo, a aplicag¥o da lei, enquanto vigente e eficaz,

As citagbes da notificada, com relacio a casos semelhantes de
inconstitucionalidade, nio produzem efeito erga omnes, mesmo se a senten¢a fosse
advinda do Supremo Tribunal Federal, ndo teria esse efeito, por se tratar de via de
excegdo, fazendo coisa julgada somente entre as partes.

" N#o nos custa citar o professor José Afonso da Silva, Curso de Direito
Positivo, 9* edigdo, pég. 54.

“A declaragfio de inconstitucionalidade na via indireta, n3o anuls a lei
nem & revoga, teoricamente, a lei continua em vigor, eficaz e aplicavel,
até que o Senado Federal suspenda sua execug3o nos termos do art.
52,X,da C.F.

Por cutro lado, o argumento de Direito Adquirido, apresentado pela
defendente, n8o pode prosperar. Ora, quando a empresa contratou a importagio e teve,
por parte do DECEX, a devida autorizagio para efetivi-la através da Guia de
Importaciio, ndo teve incorporado a0 seu “patrimOnic material ou moral” o direito ao
pagamento do imposto com z aliquota vigente, naquele momento.

Ademais, o fato gerador do imposto de importagio, para efeito de
cdlculo, é determinado pelo art. 87, inciso I, do Decreto 91.030/85, que dispde:

“art, 87. Para efeito e cilculo do imposto, considera-se ocorrido o fato
gerador

. I) na data do registro da Declaracio de Importagio de mercadoria
despachada para consumo,...”

34 o langamento, i'eporta-se i data do fato gerador, de acordo com o
art. 144, do CTN, que determina:

“art. 144. O langamento reporta-se & data da ocoréncia do fato
gerador da obrigaglio e¢ rege-se pela let entlio vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada”,
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Portanto, como se vé, o lancamento, que é o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a2 matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagio da penalidade cabivel, de
acordo com o art. 142 do C.T.N,, no caso especifico, deveria subsumir-se ao Decreto
1.471/95, entiio vigente, para a determinag#o da aliquota do 1.1. O que veio a ser sanado
pelo presente lancamento retificador, ex-officio.

A porfia da defendente chega ao limite, alegando a improcedéncia do
lancamento da multa do LI, capitulada no Inciso I do art. 4*, da Lei 8.218/91.

Ora, como mencionado anteriormente, o lancamento do Imposto de
Importagio é misto, sendo atribuicio do contribuinte o correto preenchimento da
Declaragio de Importagiio e, ademais, ndo exastem dividas ao disposto no Inciso I do
art. 4°, da Lei 8.21891, que determina:

“Art. 4° - Nos casos de lancamento de oficio, nas hipoteses abaixo,
sobre a totalidade ou a diferenca dos tributos e contribuicdes devidos,
inclusive as contribui¢des para o INSS, serdio aplicadas as seguintes
multas.

I - de cem por cento, nos casos de falta de recothimento, de falta de
declaragiio ¢ nos casos de declaragio inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte”,

Conclui-se, finalmente, que n3o si3o cabiveis os pedidos de
improcedéncia ou nulidade, da presente ag@io administrativa™.

Nio se conformando, recorre a este conselho, com guarda de prazo,
reiterando os argumentos da fase impugnatéria.

E o relatério.
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VOTO

Apesar do louvével esforgo do contribuinte na tentativa de afastar a
exigéncia tributaria formulada, entendo que a0 mesmo carece razio.

Os termos da decisfio recorrida estio de acordo com reiterados
julgados deste conselho, nio merecendo reforma.

Vale acrescentar, o STF vem decidindo ser o fato gerador do I o
momento do registro da D.I, face a necessidade de se materializar o momento da
entrada da mercadoria estrangeira no territério nacional.

Finalmente, entendo cabivel a cobranga da multa, pois atendidos os
requisitos legais para tal exigéncia.

Desta forma nego provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 24 de outubro de 1996

4\to~0¢»«:0-f Bon e TG

RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - RELATOR
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