MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 10421-000071/95.68
SESSAO DE : 25 de margo de 1998
ACORDAO N® © 302-33.704

RECURSO N.° © 117.793
RECORRENTE . USINA TRAPICHE S/A
RECORRIDA - DRJ/RECIFE/PE

IMPOSTO DE IMPORTACAO. MAJORAGCAO DE ALIQUOTA.
Nao esta sujeita ao principio da anterioridade. O Poder Executivo estd
autorizado por lei complementar (CTN) e Lei Ordindria (8.085/90)
para alterar o tributo sempre que os interesses nacionais exigirem. A
majoragdo ndo ofende o artigo 170 da Constituigdo Federal. Atividade
econdémica deve fixar suas estratégias de acordo com as expectativas,
previsdes e indicadores que norteiam a economia. A aliquota aplicavel
¢ aquela vigente na entrada da mercadoria no territério nacional e nio
na data de celebragdio de Contrato de Compra e Venda ou emissdo de
GI. Devida, no caso, também a multa do art. 4°, I, dalLei n® 8.218/91 ¢
0s juros de mora,

NEGADO PROVIMENTO AQ RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade
argiiida pela interessada. No mérito, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso, na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido
o Conselheiro Luis Antonio Flora que excluia do crédito tributdrio a multa aplicada e os
juros de mora.

Brasilia-DF, em 25 de margo de 1998
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Relator

05 JUN1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO,
ELIZABETH MARIA VIOLATTO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO e
MARIA HELENA COTTA CARDOZO.
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RELATORIO

Contra a ora Recorrente — USINA TRAPICHE S/A — foi emitida “Notificagio de
Lan¢amento do Imposto de Importagéio” em 21/07/95 (fls. 01), exigindo-se da mesma o pagamento
de Imposto de Importagio, Juros de Mora e Multa capitulada no art. 4°, inciso I, da Lei n® 8.218/91,
totalizando o crédito tributario o valor de RS 244.169,10.

Consoante a folha 02 de continuagio 3 Notificagdo de Langamento, a descrigdo
dos fatos e enquadramento legal sio os seguintes:

“Em acdo fiscal lavada a efeito no contribuinte acima citado, foi(ram)
apurada(s) a(s) infragdo(cdes) abaixo descrita(s), a dispositivos do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto nimero 91.030, de 05/03/85
(RA).

1- ALIQUOTA DO IMPOSTO INCORRETA

Falta de recolhimento do II, em decorréncia de aplicagdo de aliquota do
imposto incorreta, conforme Decreto 1.471 de 28.04.95 que alterou o Decreto
1.343 de 23.12.94, especialmente o que estatui o artigo 4° desse diploma legal.

DI/ADICAQ
000224/001 Valor Tributavel II - R$ 703.925,08

ENQUADRAMENTO LEGAL:
Arts. 99, 100 a 102; 499 e 542 do RA, aprov. p/Dec. 91.030/85

Quanto aos juros de mora e a penalidade aplicada, os enquadramentos legais
encontram-se nos respectivos demonstrativos de calculos que se seguem a referida Notificacdo de
Lancamento.

De acordo com a D.I. anexa por copia as fls. 07/10, a Autuada submeteu a
despacho  2.081,387 M3 de ALCOOL ETILICO DESNATURADQ HIDRATADO, com
classificagdo no codigo 2207.20.0101, 3 aliquota de 3% (trés por cento) de imposto de importagio,
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sob regime de “Recolhimento Integral”, tendo efetuado o pagamento correspondente na data do
registo da D 1. (26/05/95).

Defendeu-se a Autuada através de Petigo as fls. 12/25, com anexos as fls. 26/39,
nao constando qualquer indicagdo — recibo/protocolo — que possa informar-nos a data da apresentaco
da mesma Defesa, sendo assim impossivel a verificagdo da sna tempestividade.

Em suas razes de Defesa a empresa alega, inicialmente, que efetuou o pagamento
do imposto pelo valor que lhe foi exigido pelo fisco, a época do desembaraco, ou seja, a aliquota de
3%, mesmo entendendo que tal tributo era indevido. Neste caso, como ndo teve qualquer
responsabilidade pelo calculo do tributo e, consequentemente, por qualquer diferenca deixada de ser
cobrada naquela oportunidade, tendo recebido quitagdo do pagamento com a expedicio da D.1. e a
homologacdo do langamento fiscal, este novo langamento constitui-se em uma verdadeira aberragio
juridica, devendo ser totalmente anulado.

Em seguida, questiona a legalidade das majoragdes da aliquota do tributo pelo
poder executivo, desde a elevagio de 0% para 3%, em decorréncia do Decreto n° 1.343/94, bem
como a sua nova elevagdo para 20%, de acordo com as disposigdes do Decreto n® 1.471/95,
procurando demonstrar a inconstitucionalidade de tal procedimento.

De outro modo, invoca o principio do DIREITO ADQUIRIDO, argumentando
que ao tempo da majoragido da aliquota questionada a mercadoria importada ja havia sido objeto de
Contratos de Importagido, bem como autorizagbes de importagdo expedidas por orgio do Poder
Executivo — Departamento Nacional de Combustiveis (DNC), antes da publicagio do decreto que
instituiu a nova aliquota.

Alega, também, que como nio lhe é permitido repassar o aumento do imposto
para o prego final do produto, tais 6nus sio suportados exclusivamente pela empresa, o que configura
verdadeiro confisco.

Insurge-se, por fim, contra a aplicagdo da penalidade capitulada no art. 4°, inciso
I, da Lei n® 8.218/91, sob alegagdo de que ndo teve nenhuma responsabilidade pelo ocorrido e,
também, contra a cobranga de juros de mora sobre a diferencga de tributo exigida,

Decidindo o feito, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife,
através da Decisdo n® 1268/95 (fls. 46/48) julgou procedente a agdo fiscal, cuja Ementa esta assim
redigida:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO
MUDANCA DE ALIQUOTA. As mudangas de aliquotas verificadas antes

da ocorréncia do Fato Gerador, obrigam ao recolhimento do Imposto,
calculado com base na nova aliquota.”

Em seus fundamentos, diz a Autoridade Julgadora de primeiro grau que, com
relagdo a arguigdo de inconstitucionalidade da majoragdio de aliquotas do imposto de importagio, via
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Decreto 1.471/95, nio sera objeto de apreciagio, porque a competéncia para decidir sobre tal matéria
¢ exclusiva do Poder Judiciario, mais precisamente do Supremo Tribunal Federal.

Quanto as demais alegag¢des, invoca as disposi¢des dos arts. 105 e 144 do C.T.N,,
dizendo que a época da ocorréncia do fato gerador do Imposto langado — data do registro da D.I. - a
referida aliquota ja havia sido majorada e, portanto, deve ser aplicada a nova aliquota.

Em fung¢do desse acontecimento, como houve recolhimento de tributo a menor,
sob aliquota de 3%, entende o Julgador “a quo” que sdo devidas, ndo so a diferenga do valor do
imposto, como também os juros de mora e a multa prevista no art. 4°, inciso I, da Lein® 8.218/91.

Com guarda de prazo, apela a Autuada a este Colegiado, em extensa Petigdo as
fls. 50/73, tendo como fundamentos os mesmos argumentos desenvolvidos na Impugnagio de
Lancamento de fls.

Para melhor entendimento de meus 1. Pares, passo a leitura integral do referido
Recurso, deixando de aqui repeti-los, para n3o tomar por demais extenso o presente Julgado.
(LEITURA .....).

Presentes os autos 3 Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, por forca das
disposi¢des da Portaria n® 260/95 — MF, apresenta suas “Contra-Razdes™ as fls. 112, reportando-se
as fundamentagdes da Decisdo de primeiro grau e pleiteando a sua manutengio.

7

E o Relatério.
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vVOTO

Os fatos que norteiam o presente processo dio conta de que a Recorrente, através
da Declaragio de Importagio n°® 000224, registrada em 26/05/1995, submeteu a despacho a
mercadoria constante de 2.081, 387 m3 de alcool etilico desnaturade hidratado, tendo recolhido o
valor do imposto de importagio mediante a aplica¢do da aliquota de 3% (trés por cento).

Naquela ocasido, ja estava em vigor o Decreto n°. 1.471, de 28.04.95, que alterou
a referida aliquota, fixando-a em 20% (vinte por cento), o que levou a fiscalizagdo a efetuar o
langamento do crédito tributario através da Notificagdo as fls. 01, através da qual exige a diferenca
do valor do tributo recolhido 2 menor, bem como juros de mora e a penalidade prevista no art. 4°,
inciso I, da Lein® 8.218/91.

A Recorrente se defendeu alegando, inicialmente, que pagou o imposto, a época
do desembarago, da forma como lhe foi exigido pela propria Receita Federal, que é a responsavel
pelo preenchimento da D.I. — Declaragio de Importagdo e pelo calculo do imposto; que ndo teve
nenhuma responsabilidade sobre qualquer diferenga que teria deixado de ser recolhida, pois,
inclusive, recebeu quitaciio do pagamento, com a expedi¢do da DI e a homologagio do langamento
fiscal.

Tal alegagio é totalmente inveridica e desprovida de qualquer amparo legal. A
confecgdo da DI, que, pelo seu registro, da inicio ao Despacho Aduaneiro — procedimento de
desembarago e nacionalizagio da mercadoria importada, é da competéncia exclusiva da importadora,
ou de seu preposto legal, no caso Despachante Aduaneiro.

. No procedimento antigo, ou seja, antes da entrada em vigor do SISCOMEX -
IMPORTACAQ, o recolhimento dos tributos devidos era feito previamente ao registro da D.I. na
reparti¢io aduaneira, a qual devia ser instruida com a copia da Guia de Pagamento correspondente-
DARF.

Isto foi exatamente o que aconteceu no presente caso, como se denota dos
documentos acostados as fls. 07/11 dos autos.

Descabida, portanto, tal argumentacio da Interessada.

Segue a Recorrente argumentando contra a majoragdo da aliquota do Imposto de
Importagio através de Decreto, invocando a inconstitucionalidade do ato e que, ainda assim, nio
seria cabivel a aplicagdo da nova aliquota sobre sua importagdo, por que suas mercadorias ja tinham
sido objeto de Contratos de Importagio, com emissdo de Guia de Importagéo, etc. antes da majoragdo
da mesma aliquota.

Insurge-se, também, contra a aplicagdo da penalidade e dos juros de mora
langados.

A matéria nio é nova na apreciacdo desta Camara, ja tendo sido objeto de
indimeros julgados a respeito. Destaco, como exemplo, por se tratar de matéria semelhante, sendo
idéntica, a Decisdo estampada no Acorddo n® 302-33.590, em julgamento do Recurso n°® 117.792,
Processo 10421-000074/95-56, cuja Ementa esta assim redigida.:
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“Imposto de Importagdo. Majoragio de aliquota. Nio estd sujeito ao
principio da anterioridade. O Poder Executivo estd autorizado por lei
complementar (CTN) e lei ordinaria (8.085/90) para alterar o tributo
sempre que os interesses nacionais o exigirem. A majoracio nio
ofende o artigo 170 da Constituigdo Federal. Atividade econdmica deve
fixar suas estratégias de acordo com as expectativas, previsdes e
indicadores que norteiam a economia. A aliquota aplicavel é aquela
vigente na entrada da mercadoria no territério nacional e nio na data de
celebragdo do contrato de compra e venda. Incabivel multa punitiva.
Recurso parcialmente provido.”

O Voto que integra o referido julgado, de lavra do Insigne Conselheiro Relator, o
Dr. Luis Anténio Flora, vencido apenas na parte relativa aos juros de mora, que acompanhei naquela
oportunidade, adoto também para este caso, com relagdo a comentada majoragdo da aliquota do LI,
transcrevendo-o como segue:

“VOTO VENCIDO EM PARTE

A irresignag¢do da recorrente em sua maior parte exterioriza-se através de
argumentos econdmicos e nio juridicos. Com efeito, a majoragio do Imposto
de Importagdo, tributo que é, no caso de revenda de produtos com pregos
fixados pelo Govemno Federal, pode acarretar ao contribuinte prejuizos, uma
vez que o seu valor é agregado ao custo da mercadoria. Todavia, é principio
de direito que a lei deve ser aplicada mesmo quando for injusta ou imoral.

No caso dos autos, venifica-se que a intemagdo das mercadorias estrangeiras
ocorreu em 25/05/95, ou seja, ja na vigéncia do Decreto 1.471, de 24/04/95. A
entrada da mercadoria no territorio nacional deu-se em 19/05/95, conforme se
pode constatar na DI, data esta, segundo 0 meu entendimento ja exposto em
outros julgamentos, como sendo aquela da ocorréncia do fato gerador
(material), a luz do artigo 19 do CTN. Mesmo assim, a mercadoria ingressou
no territorio nacional na vigéncia do citado Decreto.

No que se refere as questdes constitucionais ventiladas pela recorrente, nio
conhecidas pelo ilustre julgador monocratico, tenho a ponderar que elas ja
foram objeto de apreciagdo pelo Poder Judicidrio em longa data, afinal o
Imposto de Importacdo € um dos tributos mais antigos da histéria do comércio
intemacional.

Referido tributo goza de um regime especial, independendo de decretagio no
exercicio anterior de sua vigéncia e as suas aliquotas podem ser estabelecidas
pelo Poder Executivo. A Simula 404 do Supremo Tribunal Federal diz que
“n3o contrariam a Constituicdo os artigos 3°, 22 e 27 da Lei 3.244, de
18/08/57, que definem as atribui¢des do Conselho de Politica Aduaneira
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quanto a tarifa flexivel”. Ora, se ao extinto CPA era licito a fixagio das
aliquotas, o que se pode dizer a respeito da fixagdo procedida diretamente por
ato do Presidente da Republica.  Ademais, tal posicionamento do Poder
Judiciario é anterior a Emenda Constitucional 18/65, e ao CTN, sendo que o
texto da Sumula se refere a Constituicdo de 1946, Verifica-se, portanto, que
muito ja se discutiu sobre o assunto sob a égide de varias Constituigdes.

Além disso, cabe frisar que o Poder Executivo expediu o Decreto 1.471/95,
com base no artigo 21 ¢/c os artigos 9°, inciso I, e 97, incisos IT e I'V, todos do
CTN, lei complementar que é, de fato esse que derruba a tese da recorrente
exposta na impugnagdo, no sentido de que inexiste lei complementar
autorizada para o Poder Executivo fixar as aliquotas do Imposto de
Importagio, sem mencionar que a Lei (ordinaria) 8.085/90, outorgou ao
Presidente da Repiblica, poderes para praticar todos os atos definidos na citada
Lei 3.244/57, podendo, inclusive, delega-los ao Ministro da Fazenda.

A mesma sorte tem as argumentacdes da recorrente ao invocar o artigo 170
da Constituigdo Federal, pois 0 Decreto que majorou o tributo aduaneiro nio
caracteriza nem constitui abuso contra a ordem econdmica, como alega. O
imposto de importagdo é um tributo extra fiscal, ou seja, ele visa algo mais do
que simplesmente arrecadar e tem por finalidade a defesa dos interesses
nacionais, seja através da politica cambial ou de comércio exterior. Por tais
razdes é que a propria Constitui¢ao nio lhe impde a observancia do principio
da anterioridade. Se a ele é atribuido referidas prerrogativas por vontade
constitucional, a atividade econémica tem de conviver com tais principios, que
sdo do conhecimento geral, e pautar suas estratégias de acordo com as
expectativas, previsdes e indicadores que norteiam a economia, sejam eles
internos ou extemos. Com efeito, os motivos até aqui expostos também
refutam a alegacio da recorrente no que se refere ao pretenso confisco que diz
acontecer.

Destarte, assiste razio a decisio recorrida ao exigir o pagamento da diferenca
do tributo com base nos artigos 105 e 144 do CTN, que dispGe sobre a
aplicagdo e observancia do Decreto 1.471/95 no momento da operagio de
importacgdo procedida pela recorrente.

Vale destacar, por oportuno, que no caso dos autos a mercadoria entrou no
territorio nacional em 19/05/95, data da chegada do veiculo transportador ao porto de destino, como
se infere dos campos 28 e 29 da D.I. (fls. 07). Em tal ocasido, j& estava em vigor o Decreto n°.
1.471/95, de 28/04/95, que alterou a aliquota questionada.

Necessario, ainda, destacar que a Recorrente argumenta que tem direito adquirido
a realizar a importacgo do alcool, sem pagar a aliquota instituida pela TEC, em virtude da operagio
de importagdo Ter sido contratada e autorizada pelo Poder Executivo, anteriormente, sob a égide de
aliquota 0%, termos com base nos quais foi fixado o prego do produto a ser adquirido, em face do
prego (prefixado pelo proprio Governo Federal) para a revenda do élcool no mercado intemo.
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A esse respeito, deve-se atentar para o fato de que o Governo Federal nido
participou do ato de comércio praticado pela Recorrente; sequer manifestou qualquer vontade na
celebragdo de seus Contratos de Compra e Venda,

A simples emissdo de Guia de Importagdo nio significa o envolvimento do
Governo Federal na transagdo efetuada, nem tampouco promove a ocorréncia do fato gerador do
imposto de importagdo. Trata-se, isto sim, de apenas um mecanismo de controle das importa¢Ses,
para fins estatisticos e de observagdo no trato das politicas econdmicas.

Com efeito, 0 imposto de importagdo tem como fato gerador a entrada das
mercadorias no territério nacional (art. 19, CTN) e ndo a celebragdo de Contratos de Compra e
Venda ou a emissio de Guias de Importagio.

Ao que se vislumbra, o direito adquirido da Recorrente, consubstanciado no ato
juridico perfeito e acabado, foi preservado, uma vez que o Contrato de Compra da mercadoria ndo foi
afetado.

Deste modo, entendo acertada a exigéncia da diferenga de tributo pela
fiscalizagdo, a partir da aplicagio da aliquota vigente na data da entrada da mercadoria no territério
nacional.

Quanto a penalidade capitulada no art. 4°, inciso I, da Lei n°. 8.2318/91, entendo-
a cabivel no presente caso, pelas razdes que exponho.

Entendendo a Recorrente que era impossivel ao Govemno Federal proceder a
majoragio da aliquota do Imposto de Importagio apos a conclusdo da transagio (compra) envolvendo
a mercadoria questionada e antes da ocorréncia do fato gerador do tributo (entrada da mercadoria em
territrio nacional), entendimemto esse totalmente incorreto, como ja visto acima, procedeu ao
despacho da mercadoria e efetuou recolhimento do imposto a menor, com aplicagio de aliquota
menor, vigente antes da majoragdo.

Tal fato ensejou, como ja visto, a insuficiéncia do pagamento do tributo devido,
configurando-se, assim, uma das hip&teses enfocadas no inciso I, do art. 4°, da Lei n° 8.218/91, ou
seja, a falta de recolhimento.

Assim acontecendo, forgoso se toma reconhecer o acerto da Decisio “a quo”, em
manter a penalidade mencionada.

A mesma linha de raciocinio é também valida para justificar a cobranga de juros
de mora, incidentes desde a data em que se configurou o ndo recolhimento da parcela do tributo
devido.

Diante de todo o exposto, conhecendo do Recurso por tempestivo, voto no sentido
de negar-lhe provimento.

Sala das Sesstes, 25 de
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