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MINISTER IO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10425.000097/97-56

Acordio : 203-07.409

Recurso : 110.796

Sessdo : 20 de junho de 2001

Recorrente : CONFECCOES MARINHO LTDA.
Recorrida DRJ em Recife - PE

PIS — PRAZO DECADENCIAL — Comega a fluir do exercicio seguinte aquele em que
foi extinto o direito potestativo de a administragdo rever € homologar o langamento.
CONSECTARIOS LEGAIS - Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento da
Contribuicdo para o Programa de Integragio Social, € devida sua cobranga, com os
encargos legais correspondentes. Recurso negado quanto 2 decadéncia e aos
consectirios legais. Lei Complementar n® 07/70, ao analisar o disposto no artigo 6°,
paragrafo unico, da Lei Complementar n® 07/70, ha de se concluir que “faturamento”
representa a base de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato
gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo &
realizagio de negdcios juridicos (venda de mercadorias ¢ prestacio de servigos). A base
de calculo da contribuigdo em comento permaneceu incdlume e em pleno vigor até a
edicio da MP n® 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de célculo do PIS
passou a ser considerado o faturamento do mé€s anterior. Recurso provido nesta parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por.
CONFECCOES MARINHO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:
I) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, quanto a decadéncia. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora) ¢ Mauro Wasilewski. Designado o Conselheiro
Antonio Augusto Borges Torres para redigir o acSdrdio; e II) por unanimidade de voto: a) em negar
provimento 2o recurso, quanto aos consectirios legais; e b) em dar provimento ao recurso quanto i
semestralidade.

Sala das em 20 de junho de 200!
Otacilio D Ca o
Presidente

tomo Auglisto s 1O

Relator-Designad

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Francisco Sérgio
Nalini, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente) e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
lao/ct/cesa
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CONFECCOES MARINHO LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio,

exigindo-lhe a Contribuicio para o Programa de Integragdo Social — PIS, relativa ao periodo de
janeiro de 1992 a janeiro de 1995.

)

2)

3)

Por meio de impugnagdo, a autuada se defende, alegando o seguinte:

que interpds a¢do judicial no sentido de recolher o tributo nos moldes da Lei
Complementar n® 07/70, obtendo sucesso na sua pretensio;

os juros de mora e a corregio monetaria aplicados a infragio, em face da
estagnagdo do processo inflaciondric que ocorre no Pais, estio fora da
realidade econémica nacional, devendo, assim, se adequar ao quadro atual do
programa de estabilizacdo econdémica; e

a improcedéncia do referido auto de infragdo, por falta de amparo legal,
afiimando que a tributagdo foi baseada nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88, ja declarados inconstitucionais, e ndo na L.ei Complementar n® 07/70
e suas alteragGes, pois a base de calculo utilizada foi a receita bruta operacional
do proprio més, quando deveria ser o faturamento (excluindo-se os resultados
ndo operacionais) do sexto més anterior e a aliquota aplicada foi a de 0,75%
sobre a receita bruta operacional do proprio més, quando seria 0,75% sobre o
faturamento do sexto més anterior, como prevéem o artigo 3° b, e o paragrafo
unico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70.

Anexa aos autos copia de sentencga judicial de primeirra instincia, que reconhece a
inconstituctonalidade dos referidos decretos e a habilita a recolher conforme as bases impostas
pela Lei Complementar n° 07/70 e alteragdes validas até a vigéncia da Carta de 1988.

A

autoridade singular, através da Decisio DRI/RCE n° 1.013/98, manifestou-se

pela procedé€ncia do langamento. A ementa dessa decisio possui a seguinte redagio:

: /
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“PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS

PERIODO:
01/92 a 01/95

PiS/FATURAMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

E devida a contribui¢do para o PIS de acordo com as Leis Complementares n°
07/70 e n° 17/73, devendo o seu recolhimento obedecer a legislagdo vigente na
data de ocorréncia do respectivo fato gerador e nfo mais ao disposto no artigo
6° paragrafo tnico da L.C. 07/70.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Inconformada com a decisdo singular, a contribuinte apresenta recurso, onde
reitera a questio da semestralidade do PIS, pela qual defende o prazo de recolhimento de seis
meses.

Quanto a multa, alega ser a mesma confiscatoria, €, no que pertine aos juros,
aduz que; “Ndo se pode negar que além da multa moratoria de 90% sobre o débito, o fiscal
autuante praticou, ainda, juros acima do percentual de 12% a.a.”

As fls. 142/143, liminar obtida no Agravo de Instrumento n° 20.480, permitindo
a subida dos autos sem o deposito recursal.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

VENCIDA QUANTO AO ITEM DECADENCIA

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

A matéria tratada nos autos cinge-se, em sintese, 4 questdo da decadéncia, da
semestralidade do PIS e dos consectarios legais.

DECADENCIA

O auto de Infragdo foi lavrado em 28/02/97, exigindo da recorrente a contribuigio
sobre os fatos geradores de 31/01/92 a 31/01/95. Muito embora a recorrente tenha silenciado
quanto a questdo da decadéncia, de oficio, verifico que o langamento somente poderia alcangar 0s
recolhimentos apos fevereiro de 1992. No caso, houve pagamentos parciais.

Sobre o assunto ja tive oportunidade de me manifestar. Para tanto, adoto as
razdes de decidir constantes do Acérdio CSRF/02-0.949, que deu provimento ao recurso do
contribuinte, por maioria de votos, em outubro de 2000, no qual fui Relatora. As conclusdes aqui
expostas sdo, em parte, reproduzidas naquele voto.

O centro de divergéncia reside, na interpretagio dos preceitos insculpidos nos
artigos 150, § 4°, e 173, inciso I, do Codigo Tributéario Nacional, € no Decreto-Lei n® 2.052/83, em
se saber, basicamente, qual o prazo de decadéncia para o P1S, se € de 10 ou de 05 anos.

A interpretagdo é verdadeira obra de construgdio juridica, e, no dizer de
MAXIMILIANO ': "A atividade do exegela é uma 56, na esséncia, embora desdobrada em uma
infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica o hermeneuta uma verdadeira arte, guiada cientificamente, porém jamais
substituida pela propria ciéncia. Esta elabora as regras, traca as diretrizes, condiciona o
esforco, metodiza as lucubragdes; porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo;
ndo reduz a um automato o investigador esclarecido."”

I Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11
4
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A analise dos institutos da prescri¢do e da decadéncia, em maténa tributaria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescrigio sio formas de perecimento ou extingdo
de direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois fatores: 1) a inércia do titular do direito; e 2) o
decurso de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia ¢ a prescri¢io distinguem-se em
varios pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo,
direito irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razdo de seu ndo exercicio durante
o decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito; ja a
prescri¢io da agdo supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, j4 formalizado pelo
langamento, violagio da qual decorre a agdo, destinada a reparar a les3o; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar, 0 que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Piblica, enquanto que a
prescrigdo s6 pode ocotrer em momento posterior, uma vez lancado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagdo. A prescrigdo atinge, assim, o direito de agdo, que visa pleitear a
reparagdo do direito lesado; e ¢) a decadéncia atinge, o direito irrenunciavel e necessitado de
lancar, fulminando o proprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagdo do
titulo executivo em seu favor, podendo, assim, ser decretada de oficio pelojuiz. >

O sujeito ativo de uma obriga¢do tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de seu
titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo sera apenas latente.
Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em relagio ao
direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia, fazendo
desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente>

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigio extingue o direito a
agio para proteger um direito.

? Aliomar Baleeiro - Direito Tributario Brasileiro - 11* edigdo - atualizadora: Mizabel Abreu
Machado Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910.

3 Fabio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescri¢io em Direito Tributario”, Ed. Resenha Tributéria,
SP, 1976, p.15-16.
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Na verdade, a distin¢&o entre prescricdo e decadéncia pode ser assim resumida: a
decadéncia determina, também, a extingio da agdo que lhe corresponda, de forma indireta, posto
que lhe faltara um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigéo retira do direito a sua defesa,
extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia, © prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescricdo esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que é nesse instante que nasce o direito a agdo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo, pela falta de exercicio;
a prescrigido supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegdo pela agéo,
contra a violagdo sofrida.

A autoridade singular defende que o prazo de decadéncia para o PIS é de 10
anos, com fundamento no Decreto n® 2.052/83, enquanto que a recorrente entende que € de 05
anos, como previsto no artigo 173 do Codigo Tributario Nacional. Entendo que a razio esta com
a recorrente.

Em pnimeiro lugar, ha de se destacar a posigdo de alguns julgados do Superior
Tribunal de Justi¢a. Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ, que reconheceram,
no passado’, o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier® teceu importantes comentarios,
entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminoldgicas, eis que se referem as
condigSes em que o langamento pode se tornar definitivo, quando o art. 150, § 4° do CTN, se
refere a definitividade da extingio do crédito e nAo a definitividade do langamento. Afirma o
respeitavel doutrinador que o langamento se considera definitivo "depois de expressamente
homologado"”, sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que refere &
homologagio ao "pagamento’' e nio ao "langamento"”, que é privativo da autoridade administrativa
(art. 142 do CTN). Reitera, ainda, que aludem as decisSes a "faculdade de rever o langamento”,
quando ndo esta em causa qualquer revisio, pela razdo singela de que n3o foi praticado
anteriormente nenhum ato administrativo de langcamento suscetivel de revisio.

Diz, ainda, o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagio aquelas
decisSes: "Destas diversas imprecisfes resullou, como conclusdo, a aplicagdo concorrente dos
artigos 150, & 4° e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar

“ Dentre os quais cita-se 0 Acordio da 1* Turma- STJ — Resp. n°® 58.918 —5/R]

*atualmente, veja-se: RE n® 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031 176-9), RE n° 169.246-SP
(98.22674-5) e Embargos de Divergéncia emn REsp n° 101.407-SP (98 88733-4).
¢ Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologa¢io™ — Dialética n® 27, pag 7/13.

f
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do exercicio seguinte aquele em que o lancamento "poderia ter sido praticado" - com o prazo do
art. 150, § 4° - que define o prazo em que o langamento "poderia ter sido praticado” como de
cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢do resulta que o dies a quo do prazo do
art. 173 é, nesta interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad quem do prazo
do art. 150, § 4°"

Para o doutrinador Alberto Xavier ’, a solugio encontrada na interpretagiio do
STJ em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia “é
deploravel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arreigado na tradigdo juridica brasileira como o limite toleravel da
inseguranga juridica.” As decisdo proferidas pelo STJ sdo, também, juridicamente insustentaveis,
pois as normas dos artigos 150, § 4°, e 173, 1, todos do CTN, néo sio de aplicagdo cumulativa ou
concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da respectiva
aplicagdo: o art. 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos tributos cujo langamento ocorre por
homologagio (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa); e o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o langamento,
em principio, antecede o pagamento.

O art. 150, § 4°, pressupde um pagamento prévio, € dai que ele estabelega um
prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, dado este que fornece, por si s0,
ao Fisco uma informagdo suficiente para que se permita exercer o controle. O art. 173, ao
contrario, pressupde ndo ter havido pagamento prévio, ¢ dai que se alongue o prazo para o
exercicio do poder de controle, tendo como dies a quo n3o a data da ocorréncia do fato gerador,
mas o exercicio seguinte quele em que o langamento poderia ser efetuado ® .

O disposto no § 4° do artigp 150 do CTN deterrnina que se considera
"definitivamente extinto o crédito” no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
fato gerador. Nesse sentido, ndo ha como acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do
direito de langar quando o langamento ja ndo podera ser efetuado em razio de ja se encontrar
definitivamente extinto o crédito. "Verificada a morte do crédito no final do primeiro giiingiiénio,
56 por milagre poderia ocorrer a sua "ressurrei¢do" no segundo."®

Oportuno também as ligdes do doutrinador Luciano Amaro ', assim transcritas:

7 Idem citago anterior.

® Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributirio, Ed. Saraiva, 1998, pag 313/314.

® Fabio Fanucchi em “A decadéncia ¢ a prescri¢io em Direito Tributirio” - Ed. Resenha Tributaria, SP — 1976, pag
15/16.

' Em Direito Tributario Brasileiro - Ed. Saraiva - 1997 - pag. 385

7
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"A norma do artigo 173, 1, manda contar o prazo decadencial a partir do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado. Ora,
o exercicio em que o lancamento pode ser efetuado é o ano em que se
inaugura, em que se instaura a possibilidade de o Fisco langar, e ndo no ano
em que termina essa possibilidade ™.

Ainda, com muita propriedade, o respeitavel doutrinador Paulo de Barros

Carvalho !! assim se manifestou sobre a matéria:

"Vale repisar que o© objeto da homologa¢do é a realizagdo factica do
pagamento, afirmado em termos precadrios, e tanto € assim que se mosira
carente de um _juizo valorativo que possa legitimca-lo perante o sistema positivo,
Mas, sucede que a seguranca das relagdes juridicas ndo se compadece com a
incerteza de uma aruosidade por parte da Administragdo Fazenddria que os
administrados ndo possam prever. De fato, ndo se compreenderia que ficassem
eles, ad infinitum, ao sabor das possibilidades da agdo administrativa,
assistindo, passivamerite, a deteriora¢do de seus interesses, pelo fluxo
inexoravel do tempo. Por isso, cormo garantia da firmeza e seguranga das
relagées do direito, prescreve a legislacdo um prazo determinado para que o
Poder publico exerca as suas prerrogativas homologatorias, findo o qual os
pagamentos artecipados serdo tidos por homologados, por for¢a de um
comportamento omissivo do titular do direito subjetivo ao tributo. O siléncio
do fisco, prolongado no intervalo de 5 (cinco) anos, faz surgir um fato juridico
sobremodo relevante, na medida que produz a homologagdo tacita ou a
homologacdo ficta. Foste o inteiro teor do § 4° do jc& mencionado artigo 150, do
CTN, lembrando apencas que o termo inicial desse intervalo é a ocorréncia do
Jato gerador, marco que poderia desviar nossa atengdo do enunciado segundo
o qual aquilo que se homologa é o pagamento antecipado e ndo o fato juridico
tributdario ou a série de aros praticados pelo sujeito passivo da obrigagdo
tributaria. Corta-se lapso de 5 (cinco) anos, a partir do momento em que
ocorreu o jfato gerador. Findo o referido trato de tempo, os pagamenios
antecipados porventura promovidos dar-se-do por homologados, na forma do
artigo 150 do CTN. Observa-se que o prazo apontado ndo é de decadéncia ou
de prescricdo, pois entendo existir, para a Fazendda, o direito de exercer
lacitamente seus deveres homologatorios, manifestando, quando assim

"' publicado no Repertério de Jurisprudéncia da IOB, Caderno 1, da 1* quinzena de fevereiro de 1997, pags.

70a77.

8
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consultar seus interesses, a jfaculdade de manter-se quieta, omitindo-se. A
oportunidade é boa para estabelecermos uma diferenga importante: o espago
de tempo que a Administra¢do dispde para lavrar o langamento, nos casos de
tributos por homologagdo é de 5 (cinco) anos, a corrtar da ocorréncia do fato
gerador (prazo de decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes publicos
poderdo tanto homologar os pagamentos, quarito constituir os créditos de
tributos ndo pagos antecipadamerite. Por outro lado, nos casos de
comportamento omissivo da Administragdo, decorridos cinco anos do fato
gerador sucederad o fato da decadéncia corm relagdo aos pagamentos
antecipados gque rndo foram regularmente promovidos, ao mesmo lempo em que
operard a homologacdo tdacita com relagdo aos pagarnentos anlecipados que
tiverem sido concretamente efetivados. Enquanto o fato juridico da decadéncia
determina a perda do direito de efetuar o langamerito, o jfato juridico da
homologacdo tdcita consubstancia a propria realizagdo do direito de
homologar, se bern que por meio de urm comporitarnenio omissivo.”

Feitas as consideragOes gerais, passo, igualmente, ao estudo especial da
decadéncia das contribuigoes.

Entendiam alguns, no passado, que a Contribuigdo para o PIS/PASEP,
instituida pelas Leis Complementares n®s 07 e 08/70, ja tinham regras proprias de decadéncia.

Com efeito, o Decreto-Lei n®2.052/83, pelo art. 3° (P1S/PASEP), assim dispoe:

“Os contribuintes que ndo cornservarem, pelo prazo de dez anos a partir da
data fixada para o recolhimento, os docurmientos comprobatorios dos
pagammentos efetuados e da base de cdlculo, ficam sujeitos ao pagamento das
parcelas devidas calculadas sobre a receita média merisal do ano anterior ...”

Nio tenho duvidas em afirmar que o mencionado artigo 3° estabeleceu prazo
"prescricional”, ao invés de prazo de decadéncia, objeto da presente analise, razio pela qual nio
pode ser invocado para a solugdo do deslinde.

Registra-se, para lembranca de meus pares, que, no passado, o Segundo
Conselho de Contribuintes ja teve oportunidade, através das trés Camaras, fundamentado na
legislagdo acima, de se manifestar, reiteradas vezes, sobre a decadéncia do PIS/PASEP e do
FINSOCIAL, “consagrando a validade do prazo decadencial de dez anos” para estas duas
contribui¢des, através dos Acdrddos n®s 201-64.592/88, 201-66.368/90, 201-66.390/90,

9
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201-66.389/90, 202-03.596/90, 202-03.709/90, 202-04.708/91, 201-67.455/91, 201-68.487/92,
201-68.624/92, 203-00.579/93 e 203-00.731/93. Entretanto, salienta-se, também, na época, da
existéncia de acordios, em sua minona, divergindo do entendimento acima.

Deve-se registrar, também, que, posteriormente, na mesma linha de raciocinio,
aqui por mim adotada, o Primeiro Conselho de Contribuintes, quando recebeu a competéncia para
julgar os recursos da espécie (Portaria MF n® 531/93), entendeu que a decadéncia do FINSOCIAL
e do PIS/PASEP ocorre no prazo de cinco anos, de acordo com o CTN ', cujas ementas dessas
decisdes, comum a varios deles, € a seguinte;

“Ndo tratando o art. 3° do Decreto-Lei n® 2.052/83 de prazo de decadéncia,
mas sim de prescricdo, o direito de a Fazenda Publica efetuar o langamento da
contribuigdio para o PIS decai no prazo de cinco anos, conforme estabelece o
Codigo Tributdrio Nacional.”

Por outro lado, ha de se questionar se a Contribuigio para o Programa de
Integragdo Social deve observar as regras gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei ordinaria
(Lei n° 8.212/91), posterior a Constitui¢do Federal.

A Lei n° 8.212/91, republicada com alteragdes no DOU de 11/04/96, no art. 45,
diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I € I, do CTN.

Em primeiro lugar, nio tenho dividas em afirmar que o PIS ndo se encontra
abrangido dentre as contribuigdes arroladas na mencionada Lei n° 8.212/91,
Por outro lado, apenas para argumentar, mesmo que assim ndo o fosse, o Conselho de
Contribuintes ja se manifestou no sentido favoravel ao contribuinte, conforme se verifica através
do Acorddo n® 101-91.725, Sessdo de 12/12/97, cuja ementa esta assim redigida:

“FINSOCIAL/FATURAMENTO — DECADENCIA - Nio obstante a Lei n°
8.212/91 ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput,
inciso 1), deve ser observado no langamento o prazo giinqiienal previsto no
artigo 150, § 4°, do CTN (Lei n® 5.172/66), por forga do disposto no artigo
146, inciso III, letra "b", da Carta Constitucional de 1988, que prevé que

12 Acérdios n°s 103-17.067, 103-17.068, 103-170.85 ¢ 103-17.106, todos da Terceira Cimara, louvaram-
se, acertadamente, no entendimento de que o art. 3° do Decreto-Lei n° 2,049 ¢ do de n® 2.052/83 ndo trata
de decadéncia ¢ simn de prescri¢io.

10 gr?




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

Processo 10425.000097/97-56
Acordio : 203-07.409
Recurso : 110.796

somente a lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria
tributaria, especialmente sobre obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e
decadéncia tributarios.”

Nesse mesmo sentido, a Camara Superior de Recursos Fiscais, em Sesséo de
09/11/98, Recurso RD/101-1.330, Acdérdio CSRF/02-0.748, assim se manifestou;

“DECADENCIA - Por forga do disposto no art. 146, inciso III, letra "b", da
Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente 4 Lei Complementar cabe
estabelecer normas gerais em matéria tributaria, especialmente sobre obrigagio,
langamento, crédito, prescri¢do, decadéncia, € de se observar prazo decadencial
de cinco anos, conforme art. 150, § 4° do CTN, Lei n® 5.172/66. Recurso a que
se nega provimento.”

Portanto, firmado esti, para mim, o entendimento de que as contribuigdes
sociais seguem as regras estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacional, e, portanto, a essas € que
devem se submeter. Logo, considerando que no caso houveram pagamentos, ainda que parciais,
ha de se aplicar a regra do artigo 150, § 4°, do CTN, que estabelece a contagem do prazo, da data
do fato gerador. Diante de tudo o mais, no que pertine & Decadéncia, concluo ter decaido o direito
de a Fazenda constituir o crédito tributério referente ao periodo de janeiro/92, eis que o auto de
infragdo foi lavrado em 28/02/1997.

Consectarios legais.
Quanto aos consectarios legais, entendo que nenhum reparo merece a decisdo

singular. No que diz respeito 4 multa °, contestada pela recorrente, hi de se observar que a
mesma foi imposta em 75%, (ao invés de 90%, como alegado na pega recursal), conforme

" Quanto a multa, esclarega-se que ndo ha de se confundir multa de oficio com multa de mora;
esta é devida quando os contribuintes recolhem o imposto devido fora do prazo, mas
espontaneamente; aquela ¢ devida no caso de langamento de oficio. O percentual da multa de
mora, atualmente em vigor, é de 0,33% por dia de atraso, limitado a 20%, enquanto que na multa
de oficio, anteriormente, era de 100% do imposto lan¢ado pela fiscalizagdo, conforme artigo 4° da
Lei n°® 8.218/91, atualmente, tendo em vista a superveniéncia da Lei n° 9430, de 27.12.96, artigo
44, inciso I, reduzido ficou para 75%. Neste caso, a multa somente sera devida se apurado débito
em favor do Fisco.
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estabelece a legislagdo aplicivel em caso de langamento de oficio. Quanto aos juros, nenhum
reparo, eis que exigidos de acordo com as normas vigentes apliciveis ao periodo em discussao.

Da semestralidade.

No que pertine propriamente a semestralidade, ¢ que passo a analise detida dos
fatos.

Uma vez restaurada a sistemdtica da Lei Complementar n® 07/70, pela
declara¢do de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/98 pelo Supremo
Tribunal Federal, e Resolug3o do Senado Federal n® 49 (DOU de 10/10/95), no calculo do PIS das
empresas mercantis, a base de célculo é a do sexto més anterior, sem a atualizagio monetaria. A
questdo ja foi, por diversas vezes, analisada pela CSRF, de forma que reitero o que la ja foi
definido. Nesse sentido, reproduzo o meu entendimento ja expresso, quando relatora naquela
instancia, no Acérdio CSRF/02-0.871, em Sessdo de 05 de junho de 2000.

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 07/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza € relativo, dependendo do intérprete), que a base
de calculo da Contribuigdo para o PIS é o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo tnico:

“A contribuicdo de julho sera calculada com base no faturamento de fevereiro,
e assim sucessivamente.”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, nfo recolhe a
contnbui¢do de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuigio do proprio més. A base de
calculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atras. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolthido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de calculo, como também é verdade que, quando da sua extingdio, nada devera
recolher sobre o faturamento ocorrido nos ultimos seis meses, pois ndo terd ocorrido o fato
gerador. Como bem lembrado pelo respeitavel Antonio da Silva Cabral (Processo Administrativo
Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488), “... os juristas sio uninimes em afirmar que o
trabalho do intérprete ndo esta mais em decifrar o que o legislador quis dizer, mas o que realmente
esta contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas o que realmente disse.”

A situag@o acima permaneceu até a edi¢io da Medida Proviséria n° 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Proviséria foi
editada e renumerada inimeras vezes (MP n° 1249/1286/1325/1365/1407/1447/1495/1546/1623
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e 1676-38) até ser convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98. A redagdo que vige atualmente, até o
presente estudo, € a seguinte;

“Art. 2° - A contribuicdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

I — pelas pessoas_juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas pela
legislacdo do imposto de rendla, inclusive as empresas publicas e as sociedades
de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do més.” (MP
n°1676-36).

O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a
novembro de 1995 (ADIN 1417-0), no que se refere a se é devido ou ndo a respectiva atualizagio
quando da utilizagfo da base de calculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no referido artigo 6° paragrafo unico, ha de se concluir
que “faturamento” representa a base de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior),
inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo
a realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagcdao de servigos). Nio ha, neste
caso, como dissociar os dois elementos (base de calculo e fato gerador) quando se analisa o
disposto no mencionado artigo.

E nesse entendimento wvieram sucessivas decisdes deste Colegiado, todas do
Primeiro Conselho, no sentido de que essa base de calculo €, de fato, o valor do faturamento do
sexto més anterior (Acoérdios n°s 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249; 107-04.721;
e 107-05.105, dentre outros).

O Judiciario ja teve oportunidade de analisar a questio, decidindo o seguinte:

“3. O indébito decorrente do recolhimento do PIS deve ser calculado com base
nas disposi¢bes da Lei Complementar 7/70, que prevé a incidéncia da exa¢do
sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
sem atualizacio da sua base de calculo.” (Acodrddo n° 97.04.44974-7/SC —
Rel. Juiza Tiania Escobar — TRF da 4* Regiio).

Ainda, a respeitavel Juiza assim se justifica:

l‘(. . -)
€.) Da Corregdo Morneitdria da Base de Cdlculo do PIS

’ f
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Assiste razdo a empresa apelante.

Com efeito, julgados inconstitucionais os Decretos-Leis n 2.445/88 e
2.449/88, o mesmo passou a ser regulado inteiramente pela Lei Complementar
n° 07/70, que nem mesmo implicitamernte far alusido & corregcdo monetdria da
base de calculo da exagdo. FE se a referida norma, editada em decorréncia do
exercicio da competéncia tributdria conferida <« Unido pela Carta
Constitucional, determinou a incidéncia do PIS sobre wuma grande base antiga,
ou seja, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
sem qualquer preocupacdo com a eventual defasagem desse periodo, ndo pode
o Fisco pretender corrigir essa diferenca, e exigir o que a propria lei ndo
previu.

Ndo se trata de obstar a reposi¢do da moeda. Uma coisa é trazer para os dias
atuais, sem perdas, valores recolhidos indevidamente em tempos pretéritos,
para efeito de devolugdo. Para evitar o enriquecimenrtio ilicito, o credor deve
receber, quando da devolucdio do indébito, © mesmo que lhe custou, no
passado, pagar. Quiro, bem diverso, é o cOmputo, para efeitos meramente
contabeis, cormo € o caso, de uma correg¢@o rmonetdaria que ndo foi exigida ao
tempo do recolhimento. Isso implicaria indevido aurmento de tributo, com a
conseqiiente diminuicdio da parcela referente ao indébito que o contribuinte
preiende ver ressarcido. Diante dessas razdes, deve o indébito decorrente do
recolhimento do PIS ser calculado com base ras disposi¢oes da Lei
Complementar n® 7/70, que prevé incidéncia da exagdo sobre o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do jfaio gerador, sem atualizagio
monetdaria da base de calculo.”

Também, oportuno repetir o entendimento do Ministro do Supremo Tribunal

Federal Carlos Mario Velloso (IMesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de Direito
Tributario n° 64, pag. 149, Malheiros Editores):

4"

. com a declaracdo de irnconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o© correto é considerar o _faturamento ocorrido seis meses
anteriores ao calculo que vai ser pago. FExemplo, calcula-se hoje o que se vai

pagar em outubro. Fntdo, vamos apanhar o faturarmento ocorrido seis meses
anteriores a esta data.”

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n° 1.185/95, posteriormente

modificado pelo Parecer PGFIN/CAT n© 437/98, assim concluido na época:
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“Ill - Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complemenrtar n®7/70

10. A suspensdo da execug¢do dos decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar r°® 7/70. (...)

12. Descendo ao caso vertenite, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteragdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-
leis examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF;
e, desde a Resolugdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso
voltam a ser aplicados, em toda a sua irntegralidade, o texto constitucional
infringido e, com ele, o restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei
Complementar n® 7/70 que o legislador intentara modificar.

13. Mas hd outro argumento que pde pca de cal em qualquer discussdo. Se os
dois decretos-leis revogaram a Lei-Complementar rn® 7/70, o art. 239, caput, da
Constituicdio, que Ilhes jfoi posterior, repristinou inteiramente a Lei
Complemeniar. Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei
Complementar n° 7/70 é afrontar o art. 239 da CRFB.

14. Em suma: o sistema de cilculo do PIS consagrado na Lei Complementar
n® 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a Administragio estd obrigada a
exigir a contribuicdo nos termos desse diploma.” (negritei)

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
do citado Parecer n° 437/98, modificando entendimento anterior, assim se

“7. E certo que o art. 239 da Constituicdo de 1988 restaurou a vigéncia da Lei
Complementar n° 7/70, mas, quando da elaboragdo do Parecer PGFN/n°
1185795 (novembro de 1995), o sistema de cdalculo da contribuicdo para o PIS,
disposto no pardgrafo unico do art. 6° da citada Lei Complementar, ja fora
alterado, primeiramente pela Lei n° 7691, de 151288, e depois,
sucessivamerite, pelas Leis n%. 7,799, de 10/07/89, 8.218, de 29/08/91, e 8.383,
de 30/12/91. Portanto, a cobran¢ca da contribui¢do deve obedecer a legislagdo
vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e ndo mais ao
disposto na L.C. n° 7/70. (...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:
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LX]

I-a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo unico do art. 6°da L.C. n° 7/70; ndo
sobreviveu, portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e
o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo;

IT - ndo havia, e ndo hd, impedimento constitucional a alteragéo da matéria
por lei ordindria, porque o PIS, contribui¢do para a seguridade social que é,
prevista na propria Constituigdo, ndo se enquadra na exigéncia do § 4° do art.
195 da C.F., e assim, dispensa lei complementar para sua regulamenta¢do; (...)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/m® 1.185/95.7 (negritei)

Com o maximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo unico do artigo 6°da LC n® 7/70” e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o falo
gerador e o pagamento da contribuigdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo.,” Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagdo. Em segundo lugar, a Lei n’
7.691/88 tratou de matéria referente a corregdo monetaria, bem distinta da que supostamente teria
revogado, ou seja, “base de calculo” da contribuigio. Além do que, em terceiro lugar, quando da
publicagio da Lei n° 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita de
ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo como se pretender que estaria
sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de calculo da exagdo, até
porque, a época, se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por forga dos
famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O mesmo aconteceu
com as Leis que vieram apoés, citadas pela respeitavel Procuradoria (n°s 7.799/89, 8.218/91 e
8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, nao guardando correspondéncia com
os valores de suas bases de calculo. A bem da tinica verdade, tenho comigo que a base de calculo
do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior, quando da vigéncia da
Medida Provisoria n® 1.212/95 retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do paragrafo Unico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo ndo esta cuidando do prazo de
recolhimento, e sim da base de calculo. Alias, tanto é verdade que o prazo de recolhimento da
contribui¢do soO veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF-PIS n° 02, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente, dispunha o seguinte:
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“3 — Para_fiins da conitribuigdo prevista na alinea “‘b”, do § 1°, do artigo 4°, do
Regulamerrto anexo a Resolugdo rn® [ 74 do Banco Central do Brasil, entende-
se por faturamertio o valor definido na legislagcdo do imposto de renda, como
receita bruta operacional (artigo 157, do Regularmento do Imposto de Renda),
sobre o qual incidam ou ndo impostos de qualquer natureza.

3.2 — As contribuicbes previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o §
1°do artigro 7°, do Regulamento anexo a Resolugdo n® 174, do Banco Central
do Brasil, isto é, a_ contribuicdo de julho serd calculada com base no
Jaturamenro de janeiro e assim sucessivarnente.

3.3 - As contribuigcGes de que frata este item deverdo ser recolhidas a rede
bancdria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més” (grifei)

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de calculo da exagdo, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°
07/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente, do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta wverificar que, posteriormente, com a
edi¢do da Norma de Servico n® 568 (CEF/PIS n°® 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n° 07/70 jamais tratou do
prazo de recolhimento, como indu=z a Fazenda Nacional, e sim de fato gerador e base de célculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado, no artigo 6°, paragrafo Gnico, de
““regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressdo: “o prazo de recolhimento da
contribuigdo sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o dia 10 (dez) do sexto més
posterior.” Mas ndo, disse com todas as letras que: “a contribuicdo de julho sera calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

Registre-se que, em Sessdo Ordinaria de 18 de margo de 1998, a Primeira
Caimara do Segundo Conselho, apreciando Recurso Voluntario relatado pela ilustre Conselheira
Luiza Helena Galante de Moraes, enfrentou igual matéria (paragrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70, na vigéncia da Resolugcdo do Senado Federal n® 49/95), conforme
Acorddo n® 201-71.545 (decisdo unianime), assim ementado:

“PLS — Na forma das Leis Complementares n®s 07, de 07.09.70, e 17, de
12.12.73, a Corutribuicdo para o PIS/Faturamerto tem como fato gerador o
Jaturamento e como base de cdlculo o faturarmerito de seis meses atrds, sendo
apurado mediante aplicag¢do da aliguota de 0,75%. Alteracbes introduzidas
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pelos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, ndo acolhidas pelo STF.
Recuarso provido. ™

No voto condutor do referido Acordio, € transcrito parte de um parecer sobre

essa matéria, do respeitavel Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoria, e J. A. Lima Gongalves,
que, por oportuno, reproduzo:

“O PIS é obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
“faturar’” é instantdneo e renova-se a cada més, enquarlio operante a empresa.
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A materialidade de sua hipitese de incidéncia é o ato de faturar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — é o volume do _faturamerito.

O periodo a ser considerado - por expressa disposi¢do legal — para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é ~ e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pela intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantificagdo da obrigacdo tributdria em quesido, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel,

Dispde o transcrito pardgrafo tinico do artigo 62:

‘A contribuic¢dio de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agrosto, com base no _faturamerito de _fevereiro; e assim sucessivamente.’

Néo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é mum caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal — o auto-
langamento deve tomar em considerac¢do ndo a base do proprio momenio do
nascimento da obrigagdo, mas, sim, a base de wum momento diverso (e
anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do

nascimento da obrigagcdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da
Lei Complementar n? 7/70 é explicito: a aplicag¢do da aliquota legal (esséncia
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substancial do langamento) far-se-a sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (s6 possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqliéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n® 07/70 evidencia que nenhum deles (...) com excegdo dos ja
declarados inconstitucionais Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88 - trata da
defini¢dio da base de cdlculo do PIS e respectivo langamento (no caso, auto-
langamento).

Deveras, ha disposigdes acerca (1) do prazo de recolhimento do tributo e (1I)
da corregdo moneltdria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corregdo monetdria da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexio més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Consegiientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicavel.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de correcdo da base da contribui¢do antes do fato gerador e ndo de contestagdo a
corregdo monetaria como tal. Ndo pode, ao meu ver, existir corregdio de base de calculo sem
previsdo de lei que a institua. Na €poca, os contribuintes ndo atualizavam a base de calculo por
ocasido de seus recolhimentos, ndo o podendo agora, igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n°® 437/98 nio logrou
contraditar os solidos fundamentos que lastrearam as diversas manifesta¢des doutrinarias e
decisdes do Judiciario ¢ Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de calculo da
Contribui¢do ao PIS, na forma da Lei Complementar n® 07/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores histéricos.

O Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 240.938/RS
(1999/0110623-0) publicado no DJ de 15 de maio de 2000, também manifestou-se de forma
favoravel ao contribuinte, cuja ementa dessa decisdo esta assim parcialmente reproduzida:

“... 3 - A base de calculo da contribuigio em comento, eleita pela LC 7/70, art.
6°, paragrafo unico (‘A contribuicio de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’), permaneceu incolume e em pleno vigor até a edigio da
MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de calculo do PIS passou a ser
considerado “o faturamento do més anterior” (art. 2°) (...)".
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Dessa forma, diante de tudo o mais retro-exposto %, impde-se o deferimento do
recurso apenas para admitir a decadéncia sobre o periodo de janeiro/92, bem como a exigéncia do
PIS a ser calculado mediante as regras estabelecidas pela Lei Complementar n® 07/70, e, portanto,
sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizacio
monetaria da sua base de calculo.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2001

P

MARIA TERE ARTINEZ LOPEZ

¥ Em tempo, oportuno trazer a conhecimento o julgamento ocorrido em 29/05/01, pela qual a Primeira
Secdo do STJ, no Processo Resp n® 144708, concluiu julgamento afirmando a semestralidade do PIS sem
qualquer atualizagdo monetaria.
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES
RELATOR-DESIGNADO QUANTO AO ITEM DECADENCIA

O recurso é tempestivo, e, tendo atendido aos demais presupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

DECADENCIA

Na parte em que a recorrente alega a prescrigdo para a cobranga do PIS, razio
assiste a Fazenda, ndo pelos motivos alegados, mas em face do seguinte entendimento do Superior
Tribunal de Justiga:

£

. 0 prazo decadencial para a constituigdo do crédito tributdrio ndo tem
inicio com a ocorréncia do fato gerador, mas, sim, depois de cinco anos
contados do exercicio seguinte aquele em que foi extinto o direito potestativo
da administragdo de rever e homologar o langamento” (RESP n° 198.631-SP,
STJ, 2°* Turma, Relator Min. Franciulli Netto, DJ de 22.05.2000, pag. 100).

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario, nesta parte.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2001

ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES
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