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Acordaon® : 108-07.268

DENUNCIA ESPONTANEA - ALCANCE DO ARTIGO 138 DO CTN -
TRIBUTO DECLARADO E NAO PAGO - MULTA DE MORA: O
exercicio da denuncia espontédnea pressupde a comunicagado de
infragao pertinente a fato desconhecido por parte do Fisco. O instituto
da dendncia espontanea nao tem aptidao para afastar a multa de mora
decorrente de mera inadimpléncia, configurada no pagamento fora de
prazo de tributos apurados e declarados pelo sujeito passivo, na forma
do artigo 150 do CTN.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por COMPANHIA ENERGETICA DA BORBOREMA — CELB.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

=i

MANCEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
'SON LSS 0
RELATO

FORMALIZADOEM: 5 1 mar 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, HELENA MARIA POJO DO
REGO (Suplente convocada), JOSE HENRIQUE LONGO, e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR. Ausentes, justificadamente, os conselheiros TANIA KOETZ
MOREIRA e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA. Y I!
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Recurso n° :131.848
Recorrente : COMPANHIA ENERGETICA DA BORBOREMA - CELB

RELATORIO

Contra a empresa Companhia Energética da Borborema — CELB, foi
lavrado auto de infragdo da Contribuigdo Social sobre o Lucro, fls. 11/14, por ter a
fiscalizagdo constatado em auditoria interna da DCTF a seguinte irregularidade no ano
de 1997, descrita as fls. 12:

1- Falta ou insuficiéncia de pagamento dos acréscimos legais (multa de

mora e/ou juros de mora parcial ou total).

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagao protocolizada
em 10/01/02, em cujo arrazoado de fls. 01/05, alega em apertada sintese o seguinte:
1- o Fisco exigiu quantia relativa a débito ja quitado, inclusive com

incidéncia de juros de mora, conforme DARF de fls. 08.

Em 07 de junho de 2002, foi prolatado o Acérdao n° 1.605 da 32 Turma
de Julgamento da DRJ em Recife, fls. 21/25, que considerou procedente a exigéncia,
expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

AUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL - COMPETENCIA
PARA FISCALIZACAC DE TRIBUTOS £ CONTRIBUICOES
FEDERAIS £ PARA CONSTITUICAOC DO CREDITO
TRIBUTAR/O.

O audifor-fiscal oa Recerda Federa/ é compertente no gue
coricerne 8 fiscanzacdo de bibutos e conlirbuigdes lfederals e &
constituigdo do crédito tmbuidrio pefo langamernto, nao fiavendo
gue se cogitar de incapacioade do cifado agente em vista oe sua
ndo habiitaggo por Conselhio Regronal de Confabiidade.
TRIBUTOS £ CONTRIBUICOES —~ MULTA DE MORA POR
ATRASO NO PAGAMENTO ~ PERCENTUAL.

Sobre lrbulos e contmbuipoes néo pagos nos respectivos prazos
de vencimento mcide multa de mora @ razgo de 0,.33% por dia de



Processo n°, : 10425.000113/2002-48
Acérdao n° :108-07.268

atraso no pagamento, himitado o referdo perceniual @ 20% (vinte
por cenltg) do valor princpal.
Langamento FProcedente.”

Cientificada em 08/08/2002, verso da intimagao de fls. 27, e
novamente irresignada com a decisdo de primeira instancia, apresenta seu recurso
voluntario protocolizado em 13/08/2002, em cujo arrazoado de fls. 28/32 repisa os
mesmos argumentos expendidos na pega impugnatéria, agregando, ainda, que:

1- ao teor do art. 138 do CTN, a denuncia espontanea da infragao
antes de iniciado qualquer procedimento fiscal, exclui a aplicagao de penalidade;

2- recolheu a Contribuicdo Social sobre o Lucro do més de margo de
1997 com atraso no més de agosto, seguindo o que determina o citado art. 138 do
CTN, fazendo incidir sobre o principal os juros de mora;

3-transcreve ementas de acordaos do Poder Judiciario para apoiar seu

E o Relatério. 6&

entendimento.



Processo n°. : 10425.000113/2002-48
Acordao n°. :108-07.268

VOTO

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso €& tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada do Acérdac da 32 Turma de Julgamento da DRJ em Recife, apresentou
seu recurso arrolando bens, fls. 33/34.

O cerne da questdo gira quanto a aplicabilidade do instituto da
denuncia espontanea ao recolhimento fora do prazo da Contribui¢do Social sobre o
Lucro do més de margo de 1997, efetuado pela empresa antes de qualquer
procedimento de oficio em agosto do mesmo ano, acompanhado apenas de juros de

mora. O débito havia sido informado em DCTF.

Vejo impropriedade no procedimento da contribuinte ao néo recolher a
multa de mora prevista no art. 61 da Lei n° 9.430/96, com base na denuncia
espontinea contida no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional.

O referido artigo insere-se no capitulo da Responsabilidade por
Infragdes do CTN e deve ser interpretado em conjunto com os art. 136 e 137 do
mesmo codigo, onde € tratada a responsabilidade do agente em relagao as infragdes
conceituadas em lei como crime ou dolo especifico, eximindo-se o infrator, no caso da
comunicacao do fato a autoridade tributaria, da responsabilidade, exigindo-se apenas o
recothimento, se for o caso, do tributo devido e dos juros de mora. @2
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Nessa linha, para apoiar a fundamentag¢éo, transcrevo excerto do voto
do acérdao n° 108-04.777, de 09/12/97, da lavra do ilustre conseiheiro José Antdnio
Minatel:

‘Para que ndo se afasfe da sua dicgdo mntelectiva, é de suma
IMportancia que se renfia presente o contexto en que Se Msere a
regra sob analise, ou se/a, 0 artigo 138 mlegra um cornyunio de
normas que compoem o Caplifulo V do Coadigo Trbuidrio
Nacrona/, voflado  para @ Jiscpplnar o @ mshitufo o0&
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA” rmars precisamente, a
“Resporisablliidade por infragdes”’, como acena expressamernte
0 Litlo atribuido 8 sua Segdo V.

Corm essa missao, estabelece o art. 138 ado CTN:

A responsabiidade & excluida pela dentncia espontanes oa
mrragao, acompanhiacsa, se for 0 €aso, do pagamento do tribulo
devido e dbos juros de mora, ou 0o depdsito 0a Mposnca
arbitrada pela auloridade admiinistraliva, quando o montante do
lrbulo depenoa de gpuracao. ©

A primelira aaverténcia que rme parece pertinente 0iz resperifo a0
verdadeiro alvo dg regra transcriia; ndo estd ela vollada para o
campo do Direrfo Tributdrno matenal para © campo das regras ae
MCIoEncia tnbutana, mas sim, estrulurada para requiar os e/erlos
corncebioos na seara do Direrfo Penal quando, simultaneamente,
a /nfragdo tributdria estiver sustenfada em conduta ou afo
tpllicado na /le/f penal como crime. Nessas hpolfeses, o
arrepenaimento 0o Ssuefo passivo, O Seu comparecimenio
eSpontaneo, a8 sua micialiva para requianzar obrigacdo Libulsna
anltes camuilada por conaula iicia, sdo ativdes que deixarn
sub/acente a inexisténcia oo dolo, pelo que pemmiitem alenuar as
COnSequeérncias ae caraler penal prescritas 1o oroenamento.
Assim, ferm sentido o artigo 138 referir-se 8 exclusdo da
responsablilidade por /infragoes, porgue volado para o campo
exc/l/sivo a8s Impulagoes penars, assertiva gque & mlterramente
coniinmada pelo artigo que e antecede, vazado em Lnguagem
que destoa 0o campo Lbutdrio, senao ve/amos:

Art. 7137. A responsabilidade é pessoal 0o agente.

/-guanfo 38s miracies conceruadas por /el como Crimes ou
contravengoes, salvo quando pralicacas rno exerciclo reqular de
aanvnistracdo, mandalo, cargo ou emprego, ou 1o CUmpimenio
oe ordem expressa emiiog por quem de airero,

W - quarto 3s mragoes em cua oelinfpso o dolo especllico do
agernte se/a elementar,

W - quanto &8s infragdes gue decorram direla e exclusivamernte 0e
do/o especlfico.” (grifer)

FParece /ora oe aivida que & lermirnologia Liiizacs pel/o /1eqg/s/aoor
dexa evidente que o artigo 137 SO cuida da responsabiliidade

6



Processo n°. : 10425.000113/2002-48
Acordao n°. : 108-07.268

penal Ngo basfassem as /ocugoes grniadas (agente, crime,

contravengdo, dolo especlfico) serem do dominio SO Jdaquels
créneia, a regra encema Sel precerfo corm a Importagago ae
ornciplo também enaftecrdo no Direffo Penal, no sentido de gue a
0ena nao passard da pessoa oo aelngtiente (C.F., art 55 XLV

lraduzido pela expressa commnagio oe responsabliidade
pessoal ao agente. O que esls em relevo, vea-se, 6 a conaiila
oo agenfe, 3o havenoo qualquer referérncia a0 Suelo que
mtegra a refacdo furidica rbLlansa (suerto passivo).

Neste pornto, ndo fid que se distinguir a responsabilicdade tratada
no artigo 137, da responsabilidade mencionada rno artigo 738,

na3o SO porgue o [egrsiador referiu-se a0 mshiulo sem tagar
qualguer marco aIscrimmalono, mas, prncpaimente, pel/a
Correlagao /0gica, subsequente 6 Necessarna entre 0s 0o/rs artgos,

oe cufa combinagcdo se extras preceilo mcensurave/ ge que a
exc/usdao da responsabirlidade pela denvncia espontinea (a1

738 s0 ferm sentido se referida d respornsabilidade pessoa/
do agente trafada do artigo que /e anfecede (737).

NFo fosse esse 0 sew desideralo, ou 568, S8 estivesse a 1omma
em analse vollada so para o campo do Diredo 7rbuldro, lternd o
/eqisiador designaco, expressamente, que & multa serna exci/iaa
pela  agenuneia esponiinesa, poslo gque, Sendo a obrgacdo
nbuldna de cunho patnmonial a mulla é & Sancgo que o
ordenamento Juridico adola para abmbuir-lfie coercibiidade e
mperatividade. Qu malis, poderna o0 /egis/iador refernr-se
genericarmente a penalidade, mas 130 o 8z, prefernndo tratar aa
exclusdo oa responsabilidade, o que evidencia que o avo
visado era g conaula do agente reguiaaa pelo Direrfo Penal e ndo
g obrigagso tratada na esfera do Direrfo Tribuldro.”

A denlncia espontanea esta relacionada a fato desconhecido da
administragao tributaria, fato ocultado pelo sujeito passivo no campo da incidéncia
tributaria e que posteriormente é levado ao conhecimento do Fisco, revelando detalhes
da apuragéo do tributo, estando nela contidos dois elementos distintos: a noticia da

infragéo cometida e o recolhimento do tributo acrescido dos encargos moratorios.

No caso em questdo, o Fisco tinha conhecimento da omissédo do
recolhimento da Contribuigdo Social sobre o Lucro referente ao més margo de 1997,
porque se tratava de contribui¢do ja informada por meio de DCTF. Assim, os controles

internos da Secretaria da Receita Federal acusariam a falta cometida. Claro esta que a
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omisséo era de seu conhecimento, nao cabendo, portanto, a invocagdo da denuncia

espontanea prevista no artigo 138 do CTN.

Este € o entendimento de Luciano Amaro, com apoio em Mitsuo
Narahashi, a respeito do assunto, expresso em seu livro Direito Tributario Brasileiro:

WNa opinido oe Mitsio Narahashi o melo de compalibiizar os dors
orspositivos (et 138 e 134) do CTN é enfender gue somenle &
exigivel a multa de mora quando, nolilicado pelo Fisco, o devedor
meorra em mora. Nesse caso (1130 pagamento dae brbuto /angado,
oe cya existéncia, pois, o Fisco, tem efelivo conhechimento), nao
118 0 gue ‘Genunciar’ espornlaneamente. O sz, rndo & fpolese
oe gplicagdgo do art 138 Se porém, se frala de miragsdo,
volunténa ov ngo, que flenfia implicado ocultar ao Fisco o
conhecimento do tmbufo devido, sua dendrncia esponiinea serna
Premiaaa com a exci/so aa responsabiiaace, arastando-se
melusive a mufta de mora, desde gque hasE, em contrapartioa, o
efelivo pagarmento do tnbulo e dos juros oe mora’”

Entendo, ainda, ser este Tribunal férum incompetente para negar
eficacia a Lei ordinaria n® 9.430/96, regularmente ingressada no mundo juridico. O art.
61 é claro ao prever a aplicagdo de penalidade moratéria, “in verbis”:

Art. 67. Os débrtos para com a Unido, decorrentes oe lnbulos e
coninbugées aamnustrados pela Secrelaria da Receita Feders)
CUfos 13los geradores ocorrerem a partir oe 7° oe janesro oe 1997,
nE0 paGos NOS pPrazos previslos na /egisiacdo especiiica, serao
acrescidos de multa de mora, calculada & laxa de linfa e Kés
Centesimos por cento, por dia oe atraso.

$ 7° A mite de gue lrala esle arligo sera calkcu/aca a partir do
prmeno oia subseguente ao 0o vencimenlo 0o prazo previsio
para o pagamento do libulo ou 0a conlirbligdo até o dia em que
OCOITer O S8 pagarmernto.

$ 2° O percerntvs/ de nmilia a ser olcado /ica Kmitaoo a vinle por
cenio.

§ 3° Sobre os addbifos a que se refere este artigo incioirdo Juros oe
mora calculados & laxa a que se refere o § 3°do art. 55 a partyr
av primene ola oo mes Subsequernte ao verncinernio Qo prazo e
O MEs anteror a0 do pagamento e de um por cento rno meés de
pagamento.”
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Com efeito, negar aplicagdo & multa de mora na hipétese de
recolhimento espontaneo implica certamente em mutilar as regras do nosso
ordenamento juridico, porque, caso fosse admitido que a sangéo pudesse ser excluida
pela espontaneidade no cumprimento da obrigagdo, estaria sendo consagrada uma
contradigdo cujo significado seria a negativa do atraso ja consumado, visto que nao
cumprir a exigéncia no prazo fixado resultaria em sangado alguma. Portanto,

inadmissivel a aplicagao da denuncia espontanea ao caso em voga.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao

recurso.

Sala das Sessdes-DF , em 30 de janeiro de 2003

W
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