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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de_ 12 dezembro 4o 19 86 ACORDAO N.°_101-76,990
Recurso n.° 48.205 - PIS - Ex. de 1984

Recorrente M. SERGIO COMERCIO LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOAO PESSOA (PB)

DECORRENCIA - PIS - Em se tratando de con-
tribuicdao calculada com base no imposto de
renda devido, o langamento para sua cobranca
é reflexivo e. a decisdo de mérito prolatada
no processo principal constitui - -prejulgado
no julgamento do processo decorrente, assim
comp toda causa produz um efeito a ela ade-
quado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por M. SERGIO COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-
nar e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos texmos do relatd-

rio e voto gque passam a integrar o presente julgado

g

(DF), em 12 de dezembro de 1986
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE- ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FON

SECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTEN?: M, SERGIO COMERCIO LTDA.

RELATORIO
A empresa, acima identificada, recorre a este Conse
lho, inconformada com a decisdo singular, de fls. 33 e 34, que jul-
gou procedente, em parte, a acdo fiscal, consubstanciada pelo Auto

de Infracdo, as fls. 06, trazendo a seguinte ementa:

"Contribuigao para o programa de Integracdo Social

- PIS - Caracterizada esta a omissdo de receita

quando nao comprovado pelo contribuinte o saldo da

conta Fornecedores. Em decorréncia, o valor apurado

sera parte integrante da base de calculo da contri

buicdo para o PIS. Acdo Fiscal procedente, em par—

te".’ '

Em sua impugnacao, de fls. 14 a 19, e em seu recur

so, de fls. 37 a 42; alega, em sintese:

- que, em relacdo a lavratura do Auto de Infracdo,
O processo Fiscal traz forma determinada, de acordo com o artigo
109, mas, no presente caso; foram infringidos os itens III e VI da
mencionada norma legal; pois no Auto de Infracadao nd3o ha a descricdo
do ato, enguanto o autuante tem duaS'matriculaé,,iﬁportando qﬁe

seja decretada de plano a nulidade do auto de infracao;

- que, se nao for acolhida a preliminar de nulida-
de, a autuagado ndo pode prosperar, pois o autuante, com exagéo,

procurou prejudicar a empresa, pois ela deixou de declarar somente

NAME _NE10.0.0°  Chnmen s Aennmnec..
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Cz$440,00 e ndo Cz$8.622,53, como assevera o Auto de Infracdo; as-
sim como seu passivo ficticio & de Cz$78.666,539, enquanto o cor-
reto seria Cz$78.505.539;

- que realmente ocorreram quitacdes das obriga-
¢Oes nos exercicios seguintes, todavia a impugnaﬁte, ao liqgfiidar
aquelas obrigag¢dOes, teve que apresentar receitas, tendo sido ofe-
recida a tributacdo na declaracdo do exercicio de 1985, tendo ha-

vido imposto bis in idem;

- que a empresa reconhece a sua impontualidade por
ndo ter oferecido a tributacdo aquela receita no ano-base de
1983, estando, por isso, sujeita somente & multa compensatdria de
50%, isto porque houve atraso nos lancamentos dos pagamentos das

duplicatas;

- que a recorrente se insurge contra a decisao
singular porque ndo declarou nulo o Auto de Infracao, pois o0s er-
ros apontados na impugnacdo se referem a requisitos obrigatorios
e concorrentes, uma vez que a pretericao de um deles invalida,
jiridicamente, o Auto de Infracao, na ligéo de Contreiras de Car-

valho;

- gque o autuante pecou em levantar todo o crédito
tributdrio, como Omissdo de Receita e Pasgivo Ficticio, presumin-
do gque havia diferenca entre a receita declarada e a . constante

dos livros contabeis

E o reldtorio.
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vVoIo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impug-

nacdo.como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Este processo & decorrente de um outro instaura-
do contra a pessoa juridica por omissao de receita, caracteriza
da por falta de comprovacido do passivo e por receita ndo declara
da. -

O reflexo da decorréncia & aceito implicitamente
pela empresa de tal maneira gue suas pecas de defesa sdo codpias
das pecgas de defesa da interessada no processo principal. Se os
argumentos da defesa neste processo sao os mesmos alegados no
processo principal, logicamente os argumentos do nosso voto de-
vem ser os mesmos. Considerando que a cdpia do nosso voto no pro
cesso principal, assim como a decisdo, sao anexadas aos autos, a

ela nos remetemos.

Naguele processo matriz, os membros desta Camara
decidiram, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar e

negar provimento ao recurso, através da seguinte ementa:

"IRPJ - OMISSAQO DE RECEITA - Se a fiscalizacao
detecta, nos livros contdbeis da empresa, uma
receita superior a declarada, evidentemente hou
ve uma parcela da receita, que foi omitida; as-
sim como caracteriza omissdo de receita o Passi
vo. respaldado em Duplicatas rasuradas, que, Ob-
viamente, sdo . invalidas, nao podendo haver com-
pensacdo entre o Passivo dé um ano com O passivo
de outro ano".

Que o julgamento a respeito do processo princi-
pal reflete-se logica, evidente e naturalmente no julgamento do
processo decorrente, & uma jurisprudéncia mansa e pacifica do
Conselho de Contribuintes; como se pbde atestar por intmeros a-
corddos, principalmente pelos seguintes acdrddos da egrégia

Camara Superior de Recursos Fiscais: CSRF/01-0.074/80, CSRF/
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01-0.106/80, CSRF/01-0.238/82, CSRF/01-0.285/82 e CSRF/01-0.382/84.

Considerando, pois, as alegacdes por nds expen-
didas no processo principal; considerando que a recorrente repe-

tiu ipsis litteris os argumentos do processo prinCipal; também

em relacao a preliminar; rejeito a preliminar e nego provimento

a0 recurso.
A \ //
-/ I %M \//;“%
‘ OSTINHO SERRANO FILHO - RELATOR
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