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PRINCIPIOS DO CONTRADITORIQ E DA AMPLA DEFESA. RESPEITO
A PARTIR DA FASE IMPUGNATORIA. PRESENCA DE ADVOGADO
NO PAF. PRESCINDIBILIDADE.

Na fase que antecede a autuagdo, inquisitoria, o fisco pode concretizar o
lancamento, sem prévia intimac¢do ao sujeito passivo, sempre que dispuser
das provas suficientes a constituicdo do crédito tributdrio. Essa ¢ a
inteligéncia da Sumula CARF n® 46: O langcamento de oficio pode ser
realizado sem prévia intimagdo ao sujeito passivo, nos casos em que o Fisco
dispuser de elementos suficientes a constitui¢do do crédito tributario. Ja
quanto a imprescindivel necessidade do autuado ser acompanhado por
advogado em todas as fases do procedimento administrativo fiscal, deve-se
lembrar que tal garantia ndo existe no processo administrativo. O
administrado pode, ou ndo, se fazer acompanhar por advogado no processo
administrativo, a depender de sua exclusiva escolha, pois ndo se pode
esquecer que o processo administrativo opera com uma maior grau de
informalidade. Nao por outro motivo, o Supremo Tribunal Federal fez editar
a Sumula Vinculante n® 5 (4 falta de defesa técnica por advogado no
processo administrativo disciplinar ndo ofende a Constitui¢do), tudo a
demonstrar que também ndo ¢ imprescindivel a presenca de advogado no
processo administrativo fiscal.

CONTRIBUINTE PORTADOR DE MOLESTIA. ISENCAO DO IMPOSTO
DE RENDA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA DOENCA POR
LAUDO MEDICO OFICIAL E QUE OS RENDIMENTOS SEJAM
PROVENIENTES DE APOSENTADORIA, PENSAO, REFORMA OU
TRANSFERENCIA PARA A RESERVA REMUNERADA. NAO
OCORRENCIA. Para gozo da isen¢io do imposto de renda da pessoa fisica
pelos portadores de moléstia grave, os rendimentos devem ser provenientes
de aposentadoria, reforma, reserva remunerada ou pensdo e a moléstia deve



ser devidamente comprovada por laudo pericial emitido por servigo médico
oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios (Simula
CARF n° 63). Requisitos ndo comprovados nestes autos.

DEPENDENTES. SOGROS. POSSIBILIDADE. Os sogros, desde que nao
aufiram rendimentos, tributaveis ou ndo, superiores ao limite de isencgao
mensal podem figurar como dependentes na declaracdo de imposto de renda
do gcuro, desde que o conjuge ou companheiro deste esteja igualmente
incluido na referida declaracao.

MENOR POBRE. DEPENDENCIA NO IMPOSTO DE RENDA.
NECESSIDADE DA GUARDA JUDICIAL. INOCORRENCIA. Somente o
imenor pobre para o qual o contribuinte detenha a guarda judicial, menor de

21 anos, pode ser dependente do imposto de renda, na forma do art. 35, IV,
da Lei n°® 9.250/95.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR a preliminar e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 06/02/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos

André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Abaixo, a transcri¢ao do relatério da decisao recorrida (fl. 179):

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infracdo de fls. 145/155, no qual é cobrado o Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativamente aos anos-
calendario de 2001, 2002 e 2003, no valor total de R$ 12.783,28
(doze mil, setecentos e oitenta e trés reais e vinte e o0ito
centavos), acrescido de multa de langcamento de oficio e de juros
de mora, calculados até 28/02/2005, perfazendo um crédito
tributario total de R$ 28.264,14 (vinte e oito mil, duzentos e
sessenta e quatro reais e catorze centavos).

2. A fiscalizag¢do procedeu a lavratura do Auto de Infracdo, em
virtude de terem sido constatadas as seguintes infracoes:
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a) deducdo indevida de dependentes;
b) deducao indevida de despesas médicas, e
¢) dedugdo indevida de despesas com instrugdo.

3. Ciéncia do langamento em 16/03/2005, conforme AR de fls.
156.

4. Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou
a impugnacgado de fls. 163, alegando, em sintese:

I — que o Sr. Francisco Gomes Sarmento é seu sogro, Vitvo,
com 90 anos de idade, ndo se locomove, ¢ diabético, sendo
aposentado pela Previdéncia Social, percebendo apenas um
salario minimo por més,

Il — que, pelas razoes expostas, as despesas do sogro sdo pagas
pelo contribuinte;

III— que uma outra dependente que foi objeto de glosa é sua
sobrinha, que ¢ orfd de pai, arcando ele, portanto, com todas as
despesas de alimentacdo, educagdo, lazer, etc,

1V — que sua sobrinha pode nao ser sua dependente legal, mas o
é de fato.

A 1* Turma da DRIJ/REC, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento, em decisdo consubstanciada no Acdérdao n°® 11-22.083, 14 de abril de 2008 (fls.
178 e seguintes), que restou assim ementado:

DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS E
DESPESAS COM INSTRUCAO. MATERIA NAO CONTESTADA
Deve ser mantida a exigéncia, relativamente a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada.

DEDUCOES. DEPENDENTES. SOGRO.

0 sogro e a sogra, observados os limites legais de rendimentos
por eles percebidos no ano-calendario, podem ser considerados
dependentes na declaragdo de ajuste anual do genro, desde que
a filha tenha auferido rendimentos tributaveis no ano-calendario
em questdo e tenha apresentado declaragdo em conjunto com o
conjuge.

DEDUCOES. DEPENDENTES. SOBRINHO.

O sobrinho somente pode ser considerado dependente pela
legislagcdo do imposto de renda se o contribuinte detiver o termo
de guarda judicial.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 09/05/2008 (fl. 185).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 10/06/2008 (fl. 187).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:



L. preliminarmente, a nulidade do auto de infragdo, tendo em vista que a
fiscalizacao foi procedida e concluida em ato unilateral do fiscal, sem
lhe outorgar o direito de acompanhd-lo ou fazer acompanhar por
profissional (advogado ou contador), sendo certo que teve seu direito
de defesa cerceado, por a presenca de advogado em procedimento
fiscal ¢ indispensavel;

II. o contribuinte ¢ portador de cardiopatia grave, como prova o relatdrio
médico-cirurgico em anexo;

I, no caso de seu sogro, que ndo recebe pensdo acima do limite definido
em lei tributaria para figurar como dependente do imposto de renda,
trata-se de dependente comum, do recorrente e de sua esposa,
podendo ser declarado em quaisquer das declaragdes destes;

IV.  quanto ao menor pobre, ¢ dependente nos termos da legislacdo
previdencidria, e, nos termos do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, muito bem poderia facilmente converter a dependéncia
informal em guarda judicial, somente ndo o fazendo porque a
autoridade fiscal ndo lhe garantiu o acesso a ampla defesa e ao
contraditorio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 09/05/2008, sexta-feira, e interpds o recurso voluntario em 10/06/2008
(fl. 187), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 10/06/2008, terga-feira.
Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo, como
discriminado no relatorio.

Na fase que antecede a autuagado, o fisco pode concretizar o lancamento, sem
prévia intimagdo ao sujeito passivo, sempre que dispuser das provas suficientes a constitui¢do
do crédito tributario. Essa ¢ a inteligéncia da Sumula CARF n° 46: O langamento de oficio
pode ser realizado sem prévia intimagdo ao sujeito passivo, nos casos em que o Fisco dispuser
de elementos suficientes a constitui¢do do crédito tributario.

Na linha acima, claramente se percebe que o contraditério e ampla defesa
somente ¢ assegurado aos recorrentes a partir da impugnagao, hipotese que se viu nestes autos.
Deve-se anotar que aqui o contribuinte foi intimado a trazer documentos, houve circularizacao
a terceiros, culminando com a presente autuagdao. Dai se abriu a fase impugnatdria, com
respeito ao contraditorio e ampla defesa. Insiste-se que a autoridade fiscal ndo estava obrigada
a instruir um procedimento dialético, com respeito ao contraditorio e a ampla defesa, na fase
que precedeu a autuagdo. Tal fase prévia ¢ inquisitorial, podendo ser conduzida
unilateralmente, garantindo ao autuado, a partir da impugnagdo, o respeito aos principios
constitucionais citados.

J& quanto a imprescindivel necessidade do autuado ser acompanhado por
advogado em todas as fases deste procedimento, deve-se lembrar que tal garantia ndo existe no
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processo administrativo. O administrado pode, ou ndo, se fazer acompanhar por advogado no
processo administrativo, a depender de sua exclusiva escolha, pois ndao se pode esquecer que o
processo administrativo opera com um maior grau de informalidade. Nao por outro motivo, o
Supremo Tribunal Federal fez editar a Simula Vinculante n°® 5 (4 falta de defesa técnica por
advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a Constitui¢do), tudo a
demonstrar quc também nao ¢ imprescindivel a presenga de advogado no processo
administrativo tiscal.

Assim, ndo assiste razao ao recorrente na preliminar de nulidade.

Quanto ao fato de o recorrente ser portador de moléstia grave especificada
em lei, o que, em tese, poderia afastar a incidéncia do imposto de renda sobre seus proventos,
para tanto seria necessario que o recorrente comprovasse a moléstia com laudo pericial emitido
por servico médico oficial, na forma do art. 30 da Lei n°® 9.250/95, exigéncia nao suprida pelo
relatério médico particular de fl. 194, bem como que os rendimentos fossem provenientes de
aposentadoria, pensdo, reforma ou transferéncia para a reserva remunerada, na forma do art. 6°,
XIV e XXI, da Lei n® 7.713/88, o que também nao restou comprovado nestes autos (sequer se
comprovou que nos autos que o contribuinte estivesse aposentado). Veja-se, para tanto, a
legislacao de regéncia da isengdo em foco:

Art. 6°da Lei n° 7.713/88. Ficam isentos do imposto de renda os
seguinte rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

X1V - os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que
motivadas por acidente sem servicos, e os percebidos pelos
portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienacdo
mental, esclerose-multipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,
nefropatia grave, estados avancados da doenca de Paget (osteite
deformante), contaminacdo por _radiacdo, sindrome da
imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina
especializada, mesmo que a doenca tenha sido contraida depois
da aposentadoria ou reforma; (Reda¢do dada pela Lei n° 8.541,
de 1992)

XXI - os valores recebidos a titulo de pensdo quando o
beneficiario desse rendimento for portador das doencas
relacionadas no inciso XIV deste artigo, exceto as decorrentes de
molestia profissional, com base em conclusio da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida apos a
concessdo da pensdo. (Incluido pela Lei n°8.541, de 1992) (Vide
Lei 9.250, de 1995)

Art. 30 da Lei n° 9.250/95. A partir de 1° de janeiro de 1996,
para efeito do reconhecimento de novas isengoes de que tratam
os incisos XIV e XXI do art. 6° da Lei n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, com a redagdo dada pelo art. 47 da Lei n°
8.541, de 23 de dezembro de 1992, a moléstia deverd ser
comprovada mediante laudo pericial emitido por servico médico
oficial, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios.




§ 1° O servico médico oficial fixarda o prazo de validade do
laudo pericial, no caso de moléstias passiveis de controle.

(grifou-se)

No ponto, mais uma vez sem razao o recorrente.

No caso do sogro do contribuinte, ele poderia ser declarado como dependente
na declaracdo de IRPI apresentada por seu genro autuado, desde que a declaragdo do
contribuinte fosse aprescntada em conjunto com seu conjuge ou mesmo que este figurasse
como dependente, pois somente os pais, os avos ou os bisavos, desde que ndo aufiram
rendimentos, tributdveis ou nao, superiores ao limite de isencdo mensal, podem figurar no rol
de dependentes do imposto de renda (art. 35, VI, da Lei n® 9.250/95).

Ora, no momento em que a esposa do recorrente apresentou declaracdo em
separado, 14 deveria ter deduzido como dependente seu pai, como autorizado pelo inciso acima,
ndo havendo a mesma autorizagao para deducao do sogro, como pugnado pelo recorrente.

Deve-se atentar que a declaragdo titularizada por um declarante abrange
todos aqueles listados como dependentes (ou em conjunto), ou seja, a declaracao ¢ de todos, e
ai qualquer deles pode deduzir o genitor respectivo. Porém, no momento em que se declara em
separado, somente os genitores do declarante podem figurar no rol de dependentes da
declaracdo em separado, pois ndo ha previsdo de dedu¢cdo como dependente dos sogros. Insiste-
se, quando estes sao declarados como dependentes, os sdo porque figuram na condigdo de pais,
de algum dependente ou daquele que figurou como declarante em conjunto.

Quanto ao menor pobre, a legislagdo tributaria exige que este tenha menos de
21 anos e que o contribuinte declarante tenha a guarda judicial, como se vé pelo art. 35, IV da
Lein® 9.250/95:

Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 4° inciso Ill, e 8°
inciso II, alinea c, poderado ser considerados como dependentes:

()

1V - o menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie e
eduque e do qual detenha a guarda judicial;

Obviamente que, para figurar como dependente do imposto de renda, deve-se
respeitar a legislac@o tributaria, aqui ndo se podendo escorar na legislacdo previdenciaria (que
ndo mais contém a previsao de dependéncia do menor sob guarda judicial, desde a Lei n°
9.528/97, que alterou o art. 16, § 2° da Lei n® 8.213/91) ou no Estatuto da Crianga e do
Adolescente.

No caso destes autos, o recorrente ndo detém a guarda judicial da menor com
a relacao de dependéncia controvertida, devendo, assim, ser rejeitado o pleito recursal.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
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