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LANCAMENTO - A informagao fiscal ndo tem o conddo de modificar ou
aperfeicoar o langamento, mesmo que o sujeito passivo tome
conhecimento de seu contelido, através de requerimento de cépia desta
pega, mormente quando tal ocorréncia se deu apds o prazo
decadencial.

OMISSAO DE RECEITA - A falta de comprovacdo da origem e efetiva
entrega do numerario, correspondente ac aumento de capital, enseja a

tributagdo por presuncéo legal de receitas omitidas, na forma do artigo
181 do RIR/80.

JUROS DE MORA - Incabivel sua cobranga com base na TRD, no

periodo de 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por J. MOTTA ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas pelo
sujeito passivo; acolher a preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito
tributério em relagdo & verba de Cz$ 2.362.000,00, suscitada pelo Conselheiro Relator
(aperfeicoamento extemporanec do langamento) e, no mérito, DAR provimento parcial

ao recurso para excluir a incidéncia da TRD no periodo anterior a 30 de julho de 1991,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. %

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VILSON BIADOLA,
RUBENS MACHADO DA SILVA (SUPLENTE CONVOCADOQO), SANDRA MARIA DIAS
NUNES, RAQUEL ELITA ALVES PRETO VILLA REAL, MARCIA MARIA LORIA MEIERA
E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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RECURSO N°.: 111.730
RECORRENTE: J. MOTTA ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

J. MOTTA ENGENHARIA LTDA., com sede em Campina Grande/PB,
recorre a este colegiado da decisdo da autoridade de primeiro grau, que indeferiu suas
impugnagbes aos autos de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica e seus
reflexos de PIS/Dedugéo, PIS/Repique, FINSOCIAL e Imposto de Renda na Fonte,
todos referentes ao exercicio de 1988.

As infragBes imputadas a recorrente referem-se a: a) omisséo de receita
caracterizada pela falta de comprovacdo da origem e efetiva entrega do numerério
correspondente ao aumento de capital em moeda corrente e, b) despesas comprovadas
com documentacdo iniddnea.

Apos a impugnagao, verificadas algumas imperfeicdes na lavratura do
auto de infragdo, como alegado pela autuada, foi determinado o saneamento dos autos
e, prestada a informacéo fiscal de fls. 41/42, foi esta cientificada a autuada, em
01/03/95, apdés o requerimento de fls. 54, onde a autuada solicita copia desta
informacgéo e da de fls. 37. Foi reaberto o prazo para novas razdes de defesa.

Nesta oportunidade foi anexado Termo de Apreensdo das notas fiscais
consideradas inidéneas e expostas as razbes da imputacdo da irregularidade descrita
no auto de infracdo. Foi também informado que o periodo da integralizagdo de capital
consta das intima¢des anteriormente feitas a autuada, conforme consta as fls. 5e 6.
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A inidoneidade das notas ﬁscais de emissac de Marcos Anténio da Silva
decorreu do fato de terem como data de emissdo o ano de 1987 e o registro de sua
firma individual em 26/01/90. J&, as notas de emissdo da Construtora Sema Ltda., foram
consideradas inidoneas por conterem rasuras e fugirem a ordem cronolégica de suas
emissfes, agravado pelo fato da mesma encontrar-se omissa na entrega da declaragao
de rendimentos desde o exercicio de 1988.

Nas novas razdes de impugnagdo, a autuada alega que a firma Marcos
Antdnio da Silva tinha existéncia de fato, com registro da Prefeitura Municipal, vindo a
inscrever-se nos cadastros estadual e federal somente em 1990, mas cumpria-lhe
somente verificar se o material foi postc na obra e os servigos prestados.

Relativamente a empresa Construtora Sema Ltda., alega que os
servicos foram efetivamente prestados, conforme contratos de sub-empreitada e
fotografias das obras e, as rasuras contidas nas notas fiscais ndo tem o condéo de elidir
as operagdes nelas discriminadas. Quanto & falta de ordem cronolégica destes
documentos, explica este fato sob o argumento de que, receosa por possiveis erros
culposcs em seu preenchimento, como também por artificios dolosos como o das “notas
fiscais calgadas”®, s6 aceitava fazer os pagamentos se o preenchimento da fatura fosse
feita por sua funcionaria, a vista da apresentagdo de todas as vias do talonario, que
vinham destacadas e avulsamente exibidas.

Pertinente a falta de apresentacdo das declaragdes de rendimentos
desta empresa, alega que nao lhe cabia exercer qualquer fung3o fiscalizadora quanto a
este detalhe, 0 que é reservado ao fisco e que esta omissdo nao é entrave a operagbes
com quem quer que seja.
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Além de requerer pericia contdbil, solicita diligéncias junto 8 CHESF, no
sentido de informar se a Construtora Sema prestou servicos aquela empresa e em que
periodo, bem como junto a Prefeitura Municipal de Campina Grande para verificar que a
firma individual Marcos Antdnio Tavares da Silva estava inscrita, para fins do ISS, ja no
ano de 198/.

As razdes de irresignaga@o quanto aos autos de infragdo decorrentes se
reportam as do auto de infragdo do IRPJ.

A decisdo de primeiro grau, de fls. 187/193 manteve integralmente o
langamento, rejeitando inicialmente a preliminar de nulidade do auto de infragao, tendo
em vista que foi providenciado o saneamento dos autos com reabertura de prazo para
nova impugnacéio e permitido o amplo direito de defesa.

No mérito as razdes de decidir estdo sintetizadas na seguinte ementa:

“OMISSAO DE RECEITA - AUMENTO DE CAPITAL - Se néo
for comprovada com documentagio habil e iddnea, coincidente em
datas e valores, a efetiva entrada do dinheiro e sua origem, a
importancia suprida sera tributada como omissao de receita.

DESPESA/CUSTO INEXISTENTE - Os servigos prestados
por terceiros devem ser comprovados através de documentagido habil
acompanhada de outras provas subsididrias, provando sua efetiva
prestacdo, pagamento e sua necessidade, usualidade ou necessidade
frente a atividade da empresa.”

Os autos de infragdo reflexos tiveram sua decisdo em fungdo do
decidido no auto de infracdo do IRPJ e, consequentemente mantidos na integra. %
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Nic se conformando com o decidido em primeiro grau, recorre a
contribuinte a este colegiado, mediante a peticdo de fls. 208/210 e fazendo anexar os
documentos de fls. 211/295.

Em suas razdes de recurso alega, preliminarmente, cerceamento do seu
direito de defesa, tendo em vista que a) entregou AFTN Anselmo José de Oliveira,
documentos atinentes ao caso, quando da realizagdo de diligéncias, diversos
documentos, tendo os mesmos sido anexados aos autos, possuindo prova testemunhal
desta entrega; b) foi indeferida a pericia contabil requerida e ¢) ndo foram realizadas as
diligéncias junto a CHESF e a Prefeitura de Campina Grande.

Assim, requer a nulidade do processo a partir de quando n&o se
determinou todas as providéncias probatérias requeridas pela recorrente ou, converter o
julgamento em diligéncia para que sejam esclarecidos os fatos alegados em preliminar,
bem como receber a documentagdo anexada junto com a pe¢a recursal, somente
obtidos nesta oportunidade junto aos representantes das empresas prestadoras de
servicos.

As contra razfes de recursc apresentadas pela Procuradoria da
Fazenda Nacional encontram-se as fls. 301/307, onde o ilustre Procurador faz
referencias as preliminares suscitadas, a “prova’, aos limites da controvérsia e a

o

valoracfo da prova, cujo texto leio em plenario. 7
ca P } P @/ /

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO MARCIO MACHADO CALDEIRA, RELATOR

O recurso é tempestivo e dele conhego.

Quanto & preliminar de nulidade do processo, a partir de quanto n&o se
determinou as providéncias probatérias requeridas pela recorrente, tal arglicdo é
totalmente desprovida de fundamento uma vez que, no caso, caberia a contribuinte
provar a inocorréncia dos fatos postos pela fiscaliza¢gdo e mantidos pela decisdo
singular.

Néo é de competéncia do fisco produzir provas a favor da autuada,
como diligéncias junto & CHESF ou a Prefeitura Municipal de Campina Grande,
providéncias estas que sdo de exclusiva responsabilidade da contribuinte, como bem
posicionou a respeito o ilustre Procurador da Fazenda Nacional. Se o requerido tivesse
a intengfo de demonstrar a efetiva prestacdo de servigos por parte da Construtora
Sema Ltda., a recorrente teria providenciado junto a citada Prefeitura Municipal
documentos probantes da efetiva realizagdo dos servigos por parte desta

, Za
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subcontratada. Por outro lado, a CHESF néo consta como contratada da recorrente,
para sustentar a participagdc da mencicnada empreiteira em obras por esta tidas como
realizadas.

A pericia requerida, n&o foi justificada pela recorrente e, ndo ha nos
autos qualquer fato que demonstre sua necessidade, uma vez que tratam-se de
condigdes faticas, cujas provas, se existentes, sdo passiveis de serem carreadas acs
autos, como os documentos juntados com a pega recursal.

Da mesma forma, independe de pericia, ou mesmo diligéncia, a prova
da origem e efetiva entrega do numerério correspondente ao aumento de capital. A
solicitagdo desta comprovagdo foi feita em duas oportunidades, durante a fase de
fiscalizag@o e a contribuinte ndo logrou atender as intimagdes, como também qualquer
documento trouxe durante as diversas oportunidades de defesa que lhe foram
oferecidas.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade processual, bem como indefiro o
pedido de pericia ou diligéncia.

No entanto, pertinente ao item relativo a custo inexistente, o auto de
infragdo descreve a irregularidade simplesmente como “glosa de custo decorrente da
contabilizacdo de documentos iniddneos (notas frias)’. Somente na tentativa de
saneamento dos autos, em 01/03/95 (fls. 54), se teve informagdes sobre a acusacio
fiscal, quando a contribuinte tomou ciéncia dos motivos determinantes da imputagado de
notas fiscais inidoneas, ao requerer copia das informacdes fiscais de fls. 37 e 41/42
permitindo-lhe entdc apresentar sua defesa, neste particular. /»/
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No entanto, para se modificar ou aperfeigoar o langamento, deveria ter
sido lavrado o Auto de infragdo Complementar expondo ai as razbes de imputagdo de
notas fiscais iniddneas e ndo simplesmente feita uma informacéo fiscal, da qua! a
contribuinte somente tomou conhecimento de seus termos ao requerer cépia de
diversas pegas processuais, conforme se constata as fls. 52 e 54.

Mesmo que o citado procedimento fiscal tivesse o cond@o de modificar o
langamento, referindo-se o0 mesmo ao exercicio de 1988, cuja declaragdo de
rendimentos (fls. 02) fora entregue em 31/08/88, na data de ciéncia dos motivos
determinantes do langamento, em 01/03/95 (fls. 54), j& havia decorrido o prazo
decadencial, o que torna insubsistente a tentativa de se completar ¢ langamento.

Assim, a imputacdo fiscal, como consta do auto de infragdo nédo pode
prosperar, ante a falta de fundamenta¢do da acusagdo, uma vez que nao se pode
conhecer dos motivos apresentados pela fiscalizagdo, através de uma informagéo e
apos o decurso do prazo decadencial.

No mérito, somente cabe analisar os suprimentos de caixa, cuja origem
e efetiva entrega ndo foram comprovados pela recorrente, a despeito das diversas
oportunidades que |Ihe foram ofertadas. Tratando-se de uma presungdo legal que cabe
ao contribuinte afastar, fica mantida a tributagao e a decisdo singular.

Relativamente aos juros de mora, em consonancia com a jurisprudéncia
deste colegiado e conforme os termos da IN n° 32/97, deve ser excluida a parcela
calculada com base na TRD, anteriormente a 30 de julho de 1991. i
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Pelo exposto, rejeito as preliminares argtidas pela recorrente, considero
incabivel o direito de aperfeicoar o langamento apds decorrido o prazo decadencial,
para excluir da tributacdo a parcela de Cz$ 2.362.000,00 e, no mérito, dou provimento
parcial ao recurso para excluir na cobranga dos juros de mora a parcela calculada com
base na TRD, no periodo anterior 30 de julho de 1991.

Sala das Sessbes - DF, em 11 de junho de 1997

g % ,-/,»4—— '
M MACHADO CALDEIRA

10




	Page 1
	_0088400.PDF
	Page 1

	_0088600.PDF
	Page 1

	_0088800.PDF
	Page 1

	_0089000.PDF
	Page 1

	_0089200.PDF
	Page 1

	_0089400.PDF
	Page 1

	_0089600.PDF
	Page 1

	_0089800.PDF
	Page 1

	_0090000.PDF
	Page 1


