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MINISTERID DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHGC CE CONTRIBUINTES

Processo N.o 10.425-000.427/86~04

MAPS

Sessdo do._ 18 de..setembrods 19 91 ACORDAO Ne_201-67.388
Recurso n° 80.138

Recarrente PECUARIA ALEXANDRINO LTDA.
Recortid 2  DRF EM JOAC PESSOA - PB
PIS- Omissado de receita. SUPRIMENTOS DE CAIXA desacompa

nhados de documentagac comprobatdoria sdo meros indicios.
Recurso a gue se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
cursc interposto por PECUARIA ALEXANDRINO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segqgundo Conse-
lhe de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimen-

to parcial ao recurso, Ausente o Cons, HENRIQUE NEVES DA SILVA.

Sala das 5 \FSeT, em 18 de setembro de 1991

X

5A DE 'CASTRE - PRESIDENTE

kAch;}C
SANT “?C ZAK - RELRTORA
DIVA C TA CRUZ E REIS ~ PROCURADORA-REPRESENTANTE

RDBERUJO- SBR

DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAQ DE L' 9 SET ﬁggl

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDD MESQUITA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTO-
NIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA E SEE
GIO GOMES VELLOSO.



MINMISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.*» 10.425-000427-86—-04

Recurso n*pgo.138

Acordde n® 201-67.388

Recorrente:pecyanrIA ALEXANDRINO LTDA

RELATOGR IO

A empresa foi antuada por insufici€ncia no recolhi-
mento ca contribuiglo ao PIS-Faturamento, decorvente de omissdo
de receita caracterizada por suprimento de caixa nos anos de
1982, 1983, 1984 e 1983, nos valores respectivamente de Cr$ 18.
6$10.000, Cr$ 5.5623.000, Cr% 138.870.000 e Cr$ 1.033.900.000,
nao comprovados.

Em defesa tempestiva alegou a nulidade do auto, por-
que reflexo de outro relativo ao Imposto de Renda. Disse que
apenas apos a soluc3o final do respectivo processo administra-
tivo fiscal poderia ser instaurado o procedimentc o reflexo.
Alternativamente, pleiteou a suspenslo do presente litigio, até
gue aguela decisiso final fosse prolatada. No meérito, disse gue
o langamento se apoia em mera presungio, e que a PresungidEo  gque
deu origem ao processo matriz ndo pode justificar procedimentos
reflexos. Aduziu que nio houve distribuig3o disfargada de lucro
a socio.

A decisio de primeiro grau consta a fls. 60 e confir-
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SERVICO PUBLICO FEDER

Processo nc 10.425- 000 427/86-04
Acordao nP 201-67.388

ma a agdo fiscal ao fundamento de que n3p se caracterizou qual-
guer nulidade, conforme entendimento fixado 2m reiterada juris-
prudéncia do Primeira Conselho de Contribuintes. Quanto ao mé-
rito, sustenta-se o decisorio em que igual sorte teve o proces-—
sa matriz.

ITnconformada, a empresa recorre a este Colegiado,
flas. &4/466, reeditando os argumenios expendidos em impugnaglo.

A fls.7L/81, consta copia do v. Acordido 102-724.5%3,
que, na parte relativa a omissio de receita, ostenta a seguinte
emanta:

"IRPJ - SUPRIMENTOS — GLOSA DE DESPFESRS
— NOTAS CALCADAS.

E de s aceitar como comprovados supri-
meptos feitos em dinheiro, resultantes
de operacdes em moeda corrente, conside-
radas as peculiaridades do negdcio”.

A leitura do v. aresto permite verificar que foaram
trazidos aos respectivos autos comprovantes da origem do  nume-
rario suprido, e evidféncias de que o comércio exercido - rela-
tivo a pecuaria - tem como praXe a realizagdo de transacties em
moeda, & wvista, e n3no atraves de estabelecimentos bancarios.

E p relatédrio.

VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSICZAK

Em preliminar. Entendo improcedentes as arguigdtes de

-segue-
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Processo n@ 10.425-000.427/86-04
Acordac no 201-67.388

nulidade.

Este Conselho tem—-se pronunciado reiteradamente no
sentido de que ndc ccorre no caso lancamento reflexo ou decor-
rente, nem seria possivel identificar, entre os processos rela-
tivos ao imppsto de renda e & contribuicldo ao PIS, qual o prin-—
cipal ou matriz. Ademais, a norma legal que rege o processo ad-
ministrativo fiscal esta inscrita no Dec. 70.2353/72, e absoclu-
tamente n¥o cria essa figura do reflexo nem estipula ritas di-
ferentes para os procedimentos relativos aos diversos tributos
e contribuigties.

No mérito, entendo gque tem raz33oc o eminente Conse-
lheiro Jacinto Calmon, gquando aponta que o suprimento ndSio com-—
provado & mero indicio de omissdo de receita, e pode ser afas-—-
tado por indicios ou provas, ainda mais porque a lei n3o obriga
ap tr3nsito do numerario par conta bancaria.

Ademais, segundo se pode verificar no v. acordiaoe,"a
fiscalizac¥%o, n3c encontrando outros indicios de omiss3do de re-
ceita, n3do examinou as contas bancarias, quer da empresa gQuer
do sdcic majoritario, nem, em gualguer maomenta, intimou este a
fazer prova da entrega do numerarioc suptrido, o gue em termos
contabeis e juridicos, € n3o meramente fiscais, SEria o proprio
langamenta do crédito, coma sustenta a recorrente."

Com essas consideraghes, dou provimento a0 recurso.

Sala de Sessdes, em 18 de setembro de 1991
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SELMA SANTOS SALOMRD WOLSIZICIAK



