PROCESSO N@ 10.425-000.602/85-83

MINISTERIO DA FAZENDA

NoA/

Sessdo de L1 novembro de 1986 ACORDAO N° 101-76.920
Recurso n.° - 90.760 - IRPJ - EX: DE 1984

Recorrente -~ MANOEL PATRICIO MAQUINAS E MOTORES LTDA. - MAPAT,
Recorrida.: - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOAO PESSOA (PB)

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - Se a data de
vencimento das duplicatas for anterior
ao balanc¢o do exercicio e ndo houver
outra prova de que a liquidacdo dos ti
tulos ocorreu apds o balango, a perma-
néncia deles no passivo do balango ca-
racteriza omissdo de receita; havendo
prova de que alguns titulos tiveram seu
vencimento prorrogado e de que a liqui
dacdo ocorreu apds o balango, o valor,
a eles referente, constitui realmente
0 passivo da empresa, no balancgo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por MANOEL PATRICIO MAQUINAS E MOTORES LTDA.-MAPAL:

~

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par-

cial ao recurso para excluir da base de calculo a quantia de Cr$ ......

6.733.477, nosg//termos do relatdrione voto que passam a integrar o pre-
i /7 g

sente julgad

VISTO EM .
sessio pE: 13 WY

AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZENDA NA-

}gaé CIONAL




Participram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES;

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES,
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,
ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e
RAUL PIMENTEL
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RECURSO N9: 90.760
ACORDAO No: 101-76.920

RECORRENTE N9: MANOEL PATRICIO MAQUINAS E MOTORES LTDA.- MAPAL

RELATORIO
Interpde recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, inconformado com a decisdo singular, de fls. 135 a 138, que
manteve a exigéncia tributaria, consubstanciada no Auto de _Infra-

cdo, as fls. 62, no seguinte teor:

"PASSIVO FICTICIO, caracterizado . pela

falta de comprovacdo de conta do passi
vo, no valor de Cr$ 9.151.559, relati-
vamente ao balanco patrimonial levanta
do pela empresa em 31/12/83".

As alegacdes de defesa, tanto em sua impugnacgao, de
fls. 70 a 76, como em seu recurso, de fls. 142 a 144, podem ser sin

tetizadas no seguinte:

1- As omisSées de receita detectadas tiveram suas
origens em erros meramente eécriturais, isentos da ma fé e do pro
pdsito de sonegacdo, haja visto que o empresario coloca-se sob . a. .
dependéncia do técnico em contabilidade, que traz a responsabilida
de profissional de conduzir a escrita da empresa, ajustando-a as

exigéncias fiscais.

2- A autuada passou pelo vexame de certificar-se que
sua escrituracdo contdbil estava mal direcionada, pois todas as o-
missOes de receita vieram a tona, nao tendo o contador feito proje

tar, em termos de lancamentos contdbeis, as sucessivas novacoes de

dividas efetivamente entabuladas.

; DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75 -
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3 - Alguns titulos foram resgatados por cheques
pré-datados, descontituindo-se o pagamento a vista e assumindo a
qualidade de pagamento a prazo, tendo sido substituido, muitas

vezes, por outros cheques.

4 - Em certos casos, os titulos foram resgatados

mediante entrega de recibos de quitacado, a parte, sem gque os

mesmos permanecessem apensados as duplicatas respectivas, tendo
sido alguns destes recibos remetidos a Cartdrio, a fim de se ob-

ter o cancelamento de protestos e 14 se extraviaram.

5 -~ Quanto as quitacoes rasuradas, o que houve
foi substituigdo errdnea da duplicata regularmente quitada por

uma triplicata, com apontamentos relativos a data do resgate.

6 - Ocorre gue, na época em que houve tais dis-
torcdes, quanto d circulacado, resgate e contabilizacdo dos titu—
los ém foco, a autuada atfavessava uma fase muito dificil, decor
rente da prolongada estiagem de 1978 a 1984, que desarticulou to

da a economia nordestina, mormente no ambito rural.

7 -~ Para comprovar o alegado, a empresa passa a
explicar minuciosamente cada fato, relacionado a cada titulo.

juntando as provas que julgava cabiveis.

8 - A decisdo recorrida foi muito drastica, re-
legando a plano. de pouca impbrténcia todas as explicac¢dOes e jus-
tificacdes contidas na impugnacdo, quando a empresa procurou de-
monstraf a incompeténcia do técnico encarregado da contabilidade
e a vertiginosa queaa dos faturamentcs; gue levou a empresa a
adocdo de certas medidas, pouco justificdveis em termos de boa
técnica- contdbil, mas necessirias para a sobrevivéncia empresa-

rial.

9 - O escopo essencialmente social & um . dos
principios do Direito Tributadrie, devendo ser aplicado no  caso
presente, encontrando os conselheiros o té&mpero normativo - para

darem uma solugao justa ao caso, ou darem provimento ao recurso
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pois & de se lembrar que o artigo 172, item IV; do CTIN, sob o in-
fluxo da eqgliiidade, contempla até o perddo da divida tributaria.

A decisdo recorrida manteve a exigencia tributa-
ria do Auto de Infracdo, considerando que o contribuinte confessa,
na impugnacdo, que "o técnic¢o responsavel pela escrituracdo negli
genciou no sentido de fazer projetar, em termos de lancamentos e
de contra-partidas, as sucessivas novac¢oes de dividas efetivamen-
te entabuladas"; considerando também que "a justificatiiva de que
as omissOes de receitas apuradas tiveram como origem erros mera-—
mente escriturais, isentos de ma fé e do espirito de 'sonegacao ,

po encontra amparo legal"

£ o relatgrio.
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vorTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Sao tempestivos tanto a impugnacao como o recur
so. Por isso, vamos examinar o mérito do litigio que diz respei-
to a passivo ficticio, caracterizado pela manutencao no passivo'

de varios titulos j& ligqliidados, conforme a fiscalizacao.

As fls. 14, a fiscalizacao anexou um gquadro de-
monstrativo de todos os titulos excluidos da composigao do passi
vo do balanco porque ja ligllidados anteriormente ao balango, as-
sim como juntou todos os titulos, de fls. 15 a 56.

A defesa, como ja dissemos no relatdorio, procu-—
rou explicar e demonstrar que alguns titulos foram pagos depois
do vencimento, inclusive quando ja estavam em cartdrio para pro-

testo,

Considerando que a defesa especificou os varios
titulos em sua impugnagéo; explicando e querendo demonstrar seu
vencimento posterior ao balang¢o de 31 de dezembro de 1983, exami
nemos cada um destes documentos: ‘

a) Duplicata n9 1.406, emitida por Escovas In-
dustriais KM do Brasil, tendo no verso; como data de ligllidacao,
26 de novembro de 1982, enquanto a data do vencimento & 17 de‘dg
zembro de 1982, Afirma; a’empresa; que "a duplicata foi quitada'
com recibo a parte e extraviado no Cartdrio de Protestos, o dque
se comprovarcom a certidadao do cancelamento do respectivo protes—
to (doc, 2, junto)™, ' |

0 documento; a que se refere a empresa, €& o. de
n® 2 e se encontra as fls., 89 dos autos e traz o carimbo de PRO-
TESTO CANCELADO no dia 03 de junho de 1983, Portanto, a ligliida-
cdo ocorreu anteriormente ao balango de 1983, ndo podendo ter ra
zdo a defesaéz’ ' _
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b) Duplicatas n®s. 1-106489-C e 1-106295-B e tri
plicata n?® 1-106489-B, emitidas pela empresa Gedore. -

Assevera, a empresa, que "o recibo de quitacdo '
constante do- verso da duplicata encontra-se sem data; todaviaA o
recibo que deve prevalecer € o que se apensa, passado a parte (doc.
2 e doc. 3)". No entanto, os rec1bos, que se encontram s fls. 90
e 91, nada dizem a respeito da data do recebimento dos respectis—
vos valores, Eles mencionam simplesmente que as duplicatas tinham
seu vencimento para os dias 8 de dezembro e 26 de outubro de 1983,
respectivamente; enquanto a triplicata assevera que deve ser paga
no dia 13 de dezembro de 1983, estando seu recibo rasurado.

Essas duas}duplicatas; que encontramos as fls.
16 e 17, trazem no seu verso, a maquina, ordem de pagamento para
os dias 13 de janeiro de 1984 e para o dia 13 de dezembro de 1983,

Portanto; sd com relagdo a4 primeira duplicata men
cionada € que se pode aceitar que o pagémento ocorreu depois do
balanco de 31 de dezembre de 1983 devendo ser excluldo da tribu-
tacao o valor a ela referente, isto &, Cr$ 29,950,00,

c) Duplicatas emltldas por Maquinas D'Andréa com
vencimentes para os dias 05/02/83, 20/09/83, 05/01/83, 05/03/83 ,
anexadas as fls., 18, 19, 20 e 21.

A defesa alega que as duplicatas foram quitadas'’
através de conta-corrente, Foram protestadas e posteriormente can
celadas os protestos mediante comprovantes, como provam os docu—
mentos de n%s., 04 a 16,

0 documento de fls, 96 do Cartdrio do 19  Oficio
da Comarca de Campina Grande prova que os titulos foram colocados
a Protesto nos dias 20/01/83, 23/02/83, 18/03/83 e 23/09/83 e fo-
ram retirados dO'protesto; néo dizendb’em que dias houve a liglii-
dagdo dos mesmes, O gue nos interessa no presente processc; Este
docﬁmento n® 16 foi elaborado pelo Cartdrio no dia 06 de setembro
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de 1984. Mas esta data tanto nao serve para indicar em que dia
houve a liqgllidacdo dos varios titulos que estes trazem o carimbo
do cancelamento do protesto no dia 10 de setembro de 1984, enquan
to o documento da Comarca de Campina Grande foi datilografado no

dia 06 de setembro.

A empresa anexou algumas copias destes titulos ,
que trazem o carimbo de liqflidacao da empresa Indistrias Maquinas
D'Andréa, datado de 09 de agosto de 1984. Portanto, o exigivel |,
referente a tais titulos, presume—se real, devendo ser excluido da

tributacao.

Estas copias constituem os documentos de n® 5,
as fls. 92 no valor de Cr$ 100.000,00, de n? 8, as fls. 93, no va
lor de Cr$ 274.773,00, de n? 11, as fls. 94, no valor de Cr$ ....
100.000,00, e de n? 14, as fls. 95, no valor de Cr$ 100.000,00.

d) A Duplicata emitida por Joao Hoppe Industrial
S.A., com vencimento para o dia 06 de setembro de 1983.

A empresa alega, as fls, 73, que esta duplica-
ta contém o recibo de quitagdo no verso sem data, mas se prova pe
la certiddo de cancelamento que foi efetivamente ligflidado @ emnm
1983,

A certiddo de cancelamento s prova que o titulo
foi protestado e teve seuAprotesto,cancelado posteriormente, mas
nada diz a respeito da data da ligfiidagdo do titulo, o que inte—
ressa no presente processo, Se hao ficoﬁ comprovada a existéncia'

do passivo real, hd presuncdo de que ele & ficticio.

1.5 -~ Duplicata emitida por Jurubatuba, Mecdnica

de Precisdo Ltda,, anexada as fls. 23.

A recorrente afirma que esta duplicata foi liqglii
dada por meio do cheque n? 613.W41; juntamente com outros titulos
sacado contra o Paraibam; anexando para isso o extrato do Banco '
as fls, 99; nde se verifica que o valor deste chequelé de Cr$ ..

130.000,00,
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A alegacao da empresa ndo tem muito sentido por
causa da diferenca entre a importancia da duplicata e do valor do
cheque, principalmente quando se verifica que o vencimento da du-
plicata &€ do dia 28 de fevereiro de 1983, enquanto o cheque foi'
descontado em 27 de abril de 1984, nao tendo sido arrolado tal ti

tulo entre os protestados da empresa.

e) Duplicatas emitidas por KANAFLEX, Indistria '
de Plasticos Ltda,, anexadas de fls. 24 a 29,

Apesar das alegacoes da empresa, nao encontramos
tais titulos entre as listas dos pfotestados, as fls. 88, 96 e 98,
Todos eles tiveram seus vencimentos ocorridos até junho de 1982 e
todos eles tiveram seu recibo aposto pela empresa Kanaflex. Né&o
existe, pois, razao de eles figurarem no passivo de 31 de dezem—
bro de 1983. |

f) Duplicata emitida por Maquinas Junqueira S.A.,

aposto as fls, 27.

Se o protesto deste titulo foi cancelado no dia
24 de abril de 1983; logicamente a liqliidacdo foi anterior, nao
havendo razdo pdrque seu valor figurar como'passivo no balanco de
31 de dezembro de 1983.

g) Duplicata emitida por Metallrgica Schultz, as
fls. 30.

Seu vencimento ocorreu no dia 20/11/83.

A empresa comprova que a duplicata foi protesta-
da; mas nado prova em que dia ocorreu sua liqliidacdo, o que inte—
ressa ao brocesso“ O objetivo da defesa deveria cénsistir em de-
monstrar que a liqllidagdo do titulo foi posterior ao balango de
31 de dezembro de 1983 é nao discutir sobre um protesto e um can-
celamento do mesmo, pois a data do cancelamento do protesto  ndo
pode mostrar quando a empresa ligliidou aquela divida, comprovanao

s6 que aquele exigivel ndo mais existe.
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Ora, se o Unico respaldo do passivo &€ o titulo e
este traz a data de seu vencimento anterior ao balanco, & eviden-
te que o passivo ndo pode ser real s com fulcro no titulo, que

demonstra sua ligfiida¢do anterior.

Ainda alega a empresa que o titulo foi ligliidado
através dos cheques n®s. 940096, 940097 e 940098, mas nao diz con
tra que Banco, nem anexa as cOpias dos cheques, nem o extrato da

conta bancaria. Portanto, alegou e nada provou.

h) Duplicatas emitidas pela empresa Pampa S.A.
Exportadora e Importadora, as fls. 31 e 32, com vencimentos para
16/10/83 e 01/11/83.

A defesa alega que os titulos foram ligtiidados '
através de varios cheques, anexando as fls. 122, um extrato banca
rio que diz respeito a um dos cheques mencionados por ela. Neste
extrato bancdrio de maio de 1984 nada esta a demonstrar a conexi-
dade entre a duplicata de Cr$ 282.256,80 e o cheque de Cr$ ceeo..
367,.216,00.

Portanto, nao foi demonstrado que os valores, re
ferentes as duplicatas em foco, constitulam passivo real em 31 de
dezembro de 1982.

~i) Duplicatas emitidas pela Polikorte, as fls.
33 e 34, com vencimentos para 12/01/83 e 11/02/83.

Apesar do carimbo Protesto Cancelado, é dificil’
se aceitar que em 31/12/83 estes titulos ainda faziam parte do
exigivel, sem nenhuma demonstragdo do dia em que eles foram liqli

dados.

- Og Gnicos documentos que a empresa traz sdo coO-
pias para provar que os titulos foram protestados e cancelédos do
protesto, nada dizendo a respeito da data da ligflidacdo dos mes-
mos. Portanto; empresa nao provou que seu passivo eia real no
dia 31/12/83, '
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j) Duplicatas emitidas pela Sociedade Industrial

de Hidrdulica e Irrigacao Ltda., de fls. 35 a 55.

As fls. 74, alega a defesa que estas duplicatas'
foram ligfiidadas através de novacao de divida, representada por
seis Notas Promissdrias de valores iguais a Cr$ 1.120.649,64, ven
civeis em 20/04, 20/05, 20/06, 20/07, 20/08 e 20/09/84, respecti-

vamente.

Realmente, as fls. 81 encontramos uma Declaracao
da Sociedade Industrial de Hidraulica e Irrigacao, afiimando que
ela emitiu seis Notas Promissdrias sacadas contra Manoel Patricio,
de acordo com o alegado pela empresa. Encontramos, outrossim, co-
pias de tais Notas Promissdrias, as fls. 78 e 80, tendo no verso
carimbos do Banco Itai e do Banco de Tokyo e assinaturas de ava—: -
listas correspondendo com as alegacdoes da Recorrente. No verso das
Notas Promissérias ainda encontramos datilografados dizeres a res

peito dos titulos da Sociedade Industrial de Hidraulica.

Regsalta a interessada que alguns titulos apare-
cem em duplicidade e até em triplicidade, explicando que tal fato
emanou de erro da credora que, em vez de prorrogar O prazo atra—
vés de meios legais, refaturava seus valores e fazia emitir nova

duplicata.

Esta observagao da defendente estd comprovado pe

los titulos anexados pela flscallzagao, as fls. 42, 43 e 44, Du—

plicata 17101B; as fls. 45,46 e 47, Duplicata 17101C; as fls. 40

e 41, Duplicata 17154C; ds fls. 38 e 54, Duplicata 17554C; 3as fls.
36 e 55, Duplicata 17789A. '

Portanto, se os titulos emitidos pela Sociedade’
Industrial de Hidraulica Ltda. foram ligtiidados em 1984, os valo=.
res referentes a eles constituiam Passivo real; perfazendo um to-
tal de Cr$ 128‘754} que deve ser excluido da base de calculo da
tributacdo
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1) A duplicata emitida por Norte Gas Butano Dig
tribuidora Ltda. constitui Passivo Ficticio, pois, além do venci
mento ter sido em 28/11/83, no verso do titulo encontramos o re-
cibo datado de 27/12/83.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recur
so, a fim de excluir da base de calculo da tributacao o valor de

Cr$ 6.733.477 /D
,}’ ' | '
o |
ERRAN Z RELATOR.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1


