PROCESSO N© 10425/000 618/86-02

MINISTERIO DA FAZENDA

TELLES

Sessdo de 20 de ocutuhro. de 1987 .

- ACORDAO N° 105-2.414

Recurso n.? 91.480 -~ IRPJ. —~ EXS: 1983 e 1984

Reacorrente VERONA SUPERMERCADG LTDA.

Recorrid o DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM JOAO PESSOA (PB)

Omissao de Receita - Déposito bancarios

- Caracteriza a hipOtese de omissao de
receitas o fato de a empresa possuir di
nheiro em banco sem a devida escritura-
gdo do mesmo, caso nao comprove Jue a
origem desse numeradrio € a receita regqu
larmente contabilizada e que os saldos
da conta Caixa, ou semelhante, englobam
o montante em depdsito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes . autos
de recurso interposto por VERONA SUPERMERCADO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por
ao recurso, nos termos do r
presente julgado.

Sala das_Ses

CARLOS AGOST

unanimidade de votos, NEGAR prOVLmento

elatdorio e voto a 1ntegrar o

sogs, em 2

INHO ALESSIO OLIVETO —d/?RESIDENTE

é((ggl‘g WNA DES - RELATOR

VISTO EM CE:LD 0

RIBEIRO DE OLIVEIRA - PROCURADOR DA

SESSEQ DE: 2 2 OUT 1987 FAZENDA NACIIIZONAL

v
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes ' Conse-:
i

lheiros: Hugo Teixeira do Nascimento, Aquiles Rodrigues de Olivei

ra, José Rocha, Denisar Silva de Medeiros, Luiz Alberto Cava Macei

ra. Ausente o Conselheiro Marinho Mendes Domenici.
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Verona Supermercado Ltda., Rua Dr. Antonio Sa, 254,
Campina Grande (PB), através de procurador habilitado; recorre a es
te Conselho contra a decisao do Sr. Delegado da Receita Federal em
Joao Pessoca (PB), que indeferiu impugnacao ao lancamento de oficio,
relativo aos exercicios de 1983 e 1984, ﬁeriodos—base de 1982 e

1983, respectivamente.

A exigéncia tributaria refere-se a omissdo de recei-
tas, relativas a depééitos bancarios nao contabilizados; nos montan
tes de Cr$ 6.976.785 e Cr$ 409.078.408; nos dois exercicios  acima
indicados e a exigivel ficticio, correspondente a obrigag¢des regis-
tradas na conta de Fornecedores, sem a devida comprovacéo; na quan-
tia de Cr$ 60.778.121, no exercicio de 1984. .

A decisdo de primeira instancia, com base nos funda-
mentos que a seguir se transcrevem, manteve a exigencia, julgando
procedente a agao fiscal:

"Nao procede a alegacgdo da impugnante no senti-
do de que a_fiscalizacéo intimou a contribuinte c/
referencia a apenas o ano-base de 1983 e guando ' do
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desempenho dos trabalhos incluiu o ano-base de 1982.
O documento de fls. 01 - Té€rmo de Inicio de Fiscali-
zagao - , em seu verso, faz citacdo clara que a fis-
calizagao refere-se aos exercicios de 1983 e 1984,

_anos-base de 1982 e 1983. Portanto, atraves do Térmo

de Inicio de Fiscalizacdo, a defendente tomou cién-=
cia dos exercicios que seriam alvo da fiscalizagdo.

B justificativa dada pela defendente guanto a
omissdao de receitas apurada pela fiscalizac¢ado, con-
cernente a depdsitos bancarios efetuados nos perio-
dos fiscalizados e nao contabilizados terem sido con
tabilizados como entradas de “"Caixa", 'descaracteri-
zando qualquer exigéncia tributaria, nao merece aco-
lhida, por duas razoes: a primeira, refere-se ao fa-
to de que durante a flscalizacéo, a recorrente foil
consultada atraves do Térmo de Verificacao e Esclare
cimento (doc. fls. 17) Sobre a.existéncia de opera-
¢oes bancarias, no gue respondeu negativamente (doc.
de f£ls. 18); a segunda, em face da conta "Caixa" e
"Bancos" nao se confundirem. Cada conta tem sua fun-
cao especifica, ndo se confundindo pois. Ante o ex-
posto, nao cabe a revisao na escrita, solicitada pe-
la contribuinte em sua impugnagao.

ISTO POSTO, e,

CONSIDERANDO que do saldo da conta Fornecedores
no valor de CR$%$ 84.767.660, integrante do passivo do
Balan¢o Patrimonial, levantado em 31/12/83, deixou
de ser comprovada a importancia de CR$ 60.778.121;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo cons-
ta;"

Ciente desta deciséo em 03.06.87, a empresa apresen-

tou o recurso em 03.07 seguinte, alegando gue a decisao nao autori-

ZOou uma revmsao no periodo fiscalizado, como fora SOllCltadO na im-

pugnacgao.

Confirma que em algumas ocasides existiram depositos

bancarios que ndo foram contabilizados com tal rubrica, mas que fo-

ram lancados na conta caixa, concluindo que nao teria havido omis-

sao de receita e sim uma falha tecnica.

Acrescenta que o autuante nao fez uma comparagdo en-

tre os valores depositados e a receita contabilizada, o que, enten-~

de, comprovaria que ¢s saldos da conta caixa englobam o montante e

deposito.
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Conclui pedindo a exclusao na exigeéncia da parte re
lativa a omissao de receita no concernente a depdsitos bancarios ou
gque seja devolvido o processo para diligéncia.

E o relatorio.
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Conselheiro DIGESIO GURGEL FERNANDES, relator

O recurso é tempestivo e estd amparado no art. 33 do .
Decreto n? 70.235/72.

0 pedido de diligéncia & totalmente ~ infundado. A . -
questdo & de comprovantes e estes nao foram juntados pela empresa,

quer na impugnagao quer no recurso.

As alegagdes de gque os valores dos depositos encon-
tram-se langados na conta-Caixa nao estao devidamente comprovadas,
devendo-se assinalar que na fase de fiscalizagao a empresa respon-
deu negativamente ao pedido de esclarecimento éobre a exigéncia de
movimentagao bancaria.

A comprovagdao de que a origem do numerario é a re-
ceita reqularmente contabilizada caberia assim a recorrente e ndo a

fiscalizagao, como sugere noO recurso.

Nao tendo sido feita esta comprovacao, caracteriza-
da estd a omissdo de receitas, conforme farta jurisﬁrudéncia deste
Colegiado, inclﬁsive 0s Acdrdaos citados na ementa da decisdo (Ac.
ne 103-4.843/82, 103-5.574/83 e 105-0.342/83). |

0 exigivel ficticio nao foi objeto de contestacao
pela fiscalizada.

Meu voto &, assim, no sentido de negar provimento
a0 recurso.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 1987
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