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Sessdo de ¢ 19 DE OUTUBRO DE 2006

RESOLUGAO N°:106-01.396

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MARIA DA CONCEIGCAQO DE MEDEIROS.

RESOLVEM os Membros da Sexta Cédmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Relator.

JOSE RIBAM ré ARROS PENHA
PRESIDENT!

A

fO$E CARLOS DA MATTARIVITTI
5| ATOR

FORMALIZADO EM: 0§ DEZ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ANA NEYLE
OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI e ANTONIO
AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO (suplente convocado).
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Recurso n® : 150.419
Recorrente : MARIA DA CONCEICAO DE MEDEIROS

RELATORIO

Contra Maria da Conceigdo de Medeiros foi lavrado Auto de Infragdo (fls.
187 a 196) em 22.06.05, por meio do qual foi exigido crédito tributario, concerente ao
ano-calendario de 2003, decorrente de omissdao de rendimentos caracterizada por
depoésitos bancarios com origem ndo comprovada, resuitando em exigéncia fiscal de
R$47.375,22, sendo R$24.639,95 a titulo de principal, R$4.255,31 de juros, R$18.479,96
de multa de oficio.

Consta da “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)” do Auto
de Infragdo (fls. 188 a 190) a constatagdo de que, a despeito da comprovagao, pela ora
Recorrente, apds intimagdo, da origem de determinados depésitos bancarios,
remanesceram outros tantos, que serviram como fundamento fatico para autuagdo com
base no artigo 42 da Lei n® 8.430/96. Ficou consignado, ainda, que os documentos
juntados as fls. 89 a 169 ndo sdo habeis a comprovar a origem dos depésitos bancarios,

uma vez que:

a) os Recibos de Pagamentos a Auténomos - RPA’s - estdo em nome do
Sr. Francisco W. Trindade de Araudjo, esposo da ora recorrente, ndo foram por ele

declarados e ndo coincidiram em datas e valores com os depésitos;

b} os RPA’s carecem de certos requisitos formais, tais como nota fiscal,

DIRF recolhida pelo contratante, comprovante de recebimento do servigo;

¢) a declaragdo de fls. 162, de autoria de ex-esposo da ora recorrente,

ndo comprova origem de rendimentos a titulo de pensao alimenticia; e

d) as notas promissérias de fls. 167 ndo sdo habeis a comprovar

)

operagdo de mutuo.
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Cientificado em 23.06.05 (fls. 197), o ora recorrente apresentou
impugnagac em 25.07.05 (fls. 227 a 215), na qual, aduz, em sintese, que:

a) devido a dificuldades financeiras de seu esposo, que, inclusive,
ensejaram a inscricdo em cadastros de inadimplentes, a ora recormrente constituiu conta
bancaria para que aquele depositasse valores pertinentes a servigos de frete;

b) conforme fls. 162, o ex-esposo da ora recorrente depositava quantias
excedentes ao determinado em sentenga judicial;

c) deve ser aceito, para fins de comprovagdo da origem de depoésitos
bancarios, 0s RPA’s estdo em nome do esposo; _

d) a ora recorrente ndo pode ser penalizada porque os tomadores de
servigos ndo apresentaram DIRF; e

e) a ndo coincidéncia de datas e valores decorre do fato de que
determinados tomadores de servigo efetuam pagamentos ora em cheque, ora em
dinheiro, ora nas duas modalidades, além de outras formas de pagamento.

Por fim, as fls. 209 a 213, a ora recomrente descreve, més a més, os
depbsitos bancarios e os documentos dos quais reputa habeis e idéneos para justificagdo
da origem.

Com efeito, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recife/PE houve por bem, no Acdrdio n® 13.529 (fis. 344 a 354), declarar o
langamento procedente em decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2003

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.Para os iatos geradores ocorridos a partir de
1° de janeiro de 1997, o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, auloriza a
presuncao legal de omissdo de rendimentos com base em depésitos
bancérios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
conltribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depositos bancérios.

NUMERARIO DECLARADO SEM SUPORTE. Os valores a titulo de
“dinheiro em espécie”, “dinheiro em caixa”, “numerério em cofre” e outras
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rubricas semelhantes ndo podem ser aceitas como origens dos depoésitos
bancarios efetuados na conta bancaria do contribuinte.
Langamento Procedente”

Cientificado da decisdo em 06.02.06 (fls. 361), interpés em 07.03.06
Recurso Voluntario (fls. 362 a 366), no qual, além de repisar os argumentos exarados em
sede de impugnagao, argliiu que o procedimento é nulo, na medida em que a quebra de
sigilo bancario, concedida por juizo criminal, ndo se estende para fins de aferigdo de
irregularidades da ora recorrente {ordinariamente, foi deferida quebra de sigilo bancario
para apurar eventual sonegag¢ao fiscal por parte de outra empresa).

Arrolamento de bens e direitos as fls. 368.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche todos os pressupostos de

admissibilidade exigidos em lei.
Conhego, portanto, do presente inconformismo.

Em sede de preliminar, afasto a alegagdo de que o procedimento & nulo
sob o argumento de que o provimento judicial ndo visava fiscalizagdo da ora recorrente.

Em realidade, a partir da edicdo da Lei Complementar n® 105/01, ndo
mais se exige autorizagdo judicial para obtengdo de informagées bancarias. Note-se, a
este respeito, que o artigo 13 do mencionado diploma legal revogou o artigo 38 da Lei n°

4.595/64. Ademais, a novel legislagido permite a quebra do sigilo bancario pelo fisco nos
seguintes termos e condicdes, in verbis:

‘Lei Complementar n® 105/01

Art. 62 As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive os
referentes a contas de depésitos e aplicagées financeiras, quando houver

processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais

exames  sejam _ considerados _indispensaveis pela  auloridade
administrativa competente.” (g.n.)

Veja-se a jurisprudéncia administrativa:

H,

SIGILO BANCARIO - QUEBRA - INOCORRENCIA - Havendo processo
fiscal instaurado e sendo considerado indispensavel pela autoridade
administrativa competente 0 exame das operagdes financeiras realizadas
pelo contribuinte, nao constitui quebra de sigilo bancario a requisi¢do de
informagbes sobre as referidas operagées, que independe de autorizagdo
judicial (LC n° 105, de 10/01/2001, art. 5° § 1°, e 6% e CTN, art. 197).

(..)

Acérdao 102-46706

Cabe lembrar, por fim, que a constitucionalidade da Lei Complementar n®
105/01 é objeto de agdo direta promovida pela Confederagdo Nacional da Industria (ADI
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n® 2397-7), da qual a Corte Suprema, ainda, ndo se manifestou definitivamente até a
presente data. Deve-se, a0 menos por enquanto, considera-la legitima em face do Texto
Magno.

Ja no que diz respeito ao mérito, de fato, os RPA’s juntados as fls. 100 a
154 nao coincidem em valores e datas com os extratos bancarios anexados aos autos.

Neste particular, venho decidindo que a coincidéncia entre valores e datas
naoc é exigéncia legal. A jurisprudéncia administrativa também ampara este entendimento,
conforme acérddo 104-19.845, exarado pela E. Quarta Camara deste Primeiro Conselho
de Contribuintes, do qual acolho suas razdes.

Ademais, aqueles RPA’s representarem, em realidade, documentos

unilaterais’, portanto, ndo oponiveis a terceiros.

Todavia, a despeito de serem documentos unilaterais, ndo podem ser
completamente desprezados. Isso porque eles indicam as tomadoras de servigos do
esposo da ora recorrente. Dessa forma, em face do principio da verdade material, devem
aquelas empresas se manifestar acerca do efetivo pagamento e prestagdo de servigos,
ainda que nao tenham cumprido com o dever de apresentar as DIRF’s (conforme fls. 174
a 180).

Pelo exposto, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia, nos
termos do artigo 18 e 29 do Decreto n°® 70.235/72, com o objetivo de indagar as empresas
indicadas nos RPA’s em que constam o CNPJ do tomador sobre: (i) os fatos/dados
descritos nos RPA’s, isto &, se efetivamente tomaram servicos do esposo ou da prépria
recorrente nas datas e percursos indicados e (ii) a forma de pagamento (se em dinheiro,
cheques, pagamento de despesas, etc.). Apds, confrontar essas informagbes acerca dos
pagamentos com a listagem de fls. 72 a 78 e abrir prazo para manifestagdo da
Recorrente.

Sala das Fessdes< 19 de gufubro de 2006.

J CARL A TTI

! Salvo os de fls. 105, 1@, 155 e 250. /
6
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