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NULIDADE DA DECISAQ.

Comprovado nos autos que a decisfio prolatada em primeiro grau cbservou
todos 0s requisitos previstos no Decreto n® 70.235/72, nfo feriu o artigo 59
do referido diploma legal e constatando-se, ainda, incongruéncia nos aspectos
divergentes suscitados pela contribuinte como nfo apreciade no julgamento
com © langamento tributirio realizado, afasta-sc a arglii¢Bo de nulidade.

DEPOSITOS BANCARIOS. LANCAMENTO.

E regular o procedimento de fiscalizacio que na auséncia da escrituragiio
contabil do contribuinte ¢ verificado tratar-se de empresa irregularmente
constituida procede ao lancamento por presungdo de receita omitida, com
fulcro no artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

ONUS DA PROVA. PRESUNCAO LEGAL.

Nos casos de langamento tributdrio por presuncdio legal, o 6énus da prova

- Inverte-se € passa ao countribuinte fiscalizado a responsabilidade por

descaracterizar ¢ ilicito tributdrio.

MULTA DE OFICIO. DESCABIMENTO. NATUREZA CONFISCA-
TORIA. INCONSTITUCIONALIDADE

Nio pode orgdo integrante do Poder Executivo deixar de aplicar penalidade
prevista em lei em vigoer, cujd Inconstitucionalidade ndo foi reconhecida pelo
STF. A vedagio constitucional quanto a instituicic de exacio de carater
confiscatdro refere-se a tribufo, e ndo a multa, ¢ se dirige ao legislador, e ndo
a0 aplicador da lei.

TRIBUTACAO REFLEXA. _
O decidido em relagdo & tributagio do IRPJ deve acompanhar a autuagéo
reflexa de CSLL, COFINS e PIS. SN
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Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade da decisfo de primeira instincia argliida, para, no mérito, negar
provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do relatdrio € voto que integram o presente

julgado.
f

ANA DE BARROS EERNANDES - Presidente ¢ Relatora

epiraporm: 4% MAR A

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcos Ant6nio Pires (Suplente
Convocado), Marcelo Cuba Netto (Suplentc Convocado), Rogério Garcia Peres, Marcos
Vinicius Barros Ottoni (Vice-Presidente) e Ana de Barros Fernandes (Presidente). Ausente,
temporariamente, a Conselheira Cheryl Berno.
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Relatorio

" A fiscalizagio iniciou-se com a'selégﬁ_o do contribuinte pessoa fisica omisso
na entrega da DIRPF relativa ao ano-calenddrio de 1998, mas com relevante movimentagio
financeira da ordem aproximada de R$ 3.303.000,00.

Intimado a apresentar copias dos extratos financeiros, apresentou-os as fis. 35
a 95 (Banco Bradesco € Banco Itan) ¢ esclareceu que, como auténomo, transacionava veiculos.

O contribuinte entregou A fiscalizaciio diversos documentos que comprovam
a sua condi¢io no coméreio de veiculos, mas intimado a justificar a origem de cada crédito
bancario, nao logrou fazé-lo — fls. 119 a 233.

A fiscalizagho intimou-o a cadastrar-se como pessoa juridica, equiparado a
esta, sob pena de ser inscrito ex officio, bem como entregar a DIRPJ correspondente ao periodo
— {ls. 234, :

As fls. 235 renunciou do prazo concedido e esclarecen nio ter condigbes de
levantar as receitas do periodo, entendendo que deveria ter seu lucro arbitrado conforme
disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Inscrito de oficio, fls. 244, procedeu-se & autuagio para exigéncia do IRPJ
devido, bem como CSLL, Pis ¢ Cofins, tributagio reflexa. Tudo conforme estd esclarecido no
Termo de Venficages de f1s. 303 a 305, parte integrante dos Autos de Infracio de fls. 03 a 21.

O contribuinte apresentou a impugnagio de fis. 310 a 330, que foi apreciada
pela Sexta Turma de Julgamento da DRI no Rio de Janeiro/RJ 1.

O Acorddo n® 12-16.571/07 reconheceu a improcedéncia parcial do
langamento tributdrio em razdo de parte das exigéncias fiscais terem sido alcangadas pela
decadéncia. Também declarou a improcedéncia das exigéncias a titulo de Cotins ¢ Pis
quantificadas trimestralmente, ao invés de més a més, conforme estipulado na norma de
regéneia. Assim restou ementado o referido acorddo:

PESSOA FISICA EQUIPARADA A PESSOA JURIDICA.

Saiv empresas individuais, equiparadas ds pessoas juridicas, as
pessous fisicas gue, em nome individual, explorem, habitual e
profissionalmente, qualquer atividade econdmica de natureza
civil ou camercial, com v fim especulativo de lucro, mediante
venda ¢ terceiros de bens au servigos.

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir crédito tributdrio
relative ao imposto de renda decai em cinco anos, contados da
data da ocorréncia do  fato gerador, salvo ocorréncia
comprovada de dolo, fraude ou simulagdo, em virtude de ser por

AN



instancia.

homologacde o lancamento do referidoe tributo desde o advento
da Lein® 8.383, de 199{.

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS NAO
CONTABILIZADOS.

Configuram omissdo de receite, a partir de 1997, por presuncdo
legal relativa, os valores creditados em conta de depdsito
maniida em instituicdo financeira, em relagdo aos quais o
titular, vegularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizadas
Ressas operagdes.

OMiISSA0 DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS
PRESUNGAO LEGAL,

Para os futos geradores ocorridos a partir de |7 de janeiro de
1997, 0 art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungio
legal de omissdo de rendimentos com buase em depdsitos
hancdrios de origem ndo comprovada pelo sufeito passive. A
movimentagin, pelo Interessado, de contas bancdrias mantidus o
margem da contabilidade valida a presungio legal de receitn
omitida, com base nos depdsitos efetuados sem a prova da
origem dos recursos. '

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

A autoridade administrativa ¢ incompetente para apreciar
argiiicdo de inconstitucionalidade de lel, salvo se jd houver
decisdo do  Supremo  Tribunal Federal, declarando a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, hipotese em que
compete & autoridade julgadora afastar a sua aplicagéo,

Outros Tributos ou Contribuigoes

TRIBUTACAQ DECORRENTE: CSLL.

A procedéncia em parte do lancamento do IRPJ implica a
mamuencdo parcial da exigéncia de CSLL, dele decorrente, na
medida que ndo hd fatos novos a ensefarem conclisdes diversas.

Cofins e FIS.

INOBSER VANCIA DO PERIODO DE APURACAO MENSAL.
CRITERIOS ~ TEMPORAL  E  QUANTITATIVO DO
LANCAMENTO. IMPROCEDENCIA.

Os lancamentos de oficio que uplica periodo de apuragiio
trimestral pava a Cofins e para o PIS, ag invés do mensal, devem

. ser considerados improcedentes pela inobservincia dos critérios

temporal ¢ guantitative previstos pelo art. 142 da fei n*
5.172/66.

Portanto, ressalto que, da exigéncia inicial, restaram somente as parcelas de
[RP] ¢ CSLL relativos ao 4° Trimestre do ano de 1998 para ser apreciada em segunda

%




Processo n° 10425.001308/2003-96 . .Sl~TE01
Acdrdio n.® 1801-00.085 FI3

O contribuinte, tempestivamente, apresentou o Recurso Voluntario de fls.
387 a 411 argumentando, em sintese;

nulidade da decisdo de primeira instdncia, porque nfio sc manifestou a
respeito da argumentagfio da contribuinte de que é mera intermedidria nas transagles com
veiculos, repassando parte do lucro a outras- duas pessoas e um valor fixo ao dono de
estabelecimento comercial quando efetua as transagGes naquele recinto;

a decis#o esta eivada de vicios, ainda, porque face as declaragGes dc terceiros
apresentadas junto a fiscalizagdo, esta ndo se manifestou sobre as provas e nem acatou-as para
reformar os valores da autuagiio;

a auséncia de motivacdo € causa de nulidade; a motivagdo deve ser explicita,
clara e congruente, conforme dispde o artigo 50, §1°, da Lei n° 8.794/99;

em vista das provas da atividade desenvolvida pela contribuinte, no caso
extratos bancdrios e declaragdes de terceiros sobre valotes repassados, a fiscalizagiio ndo
poderia presumir que os valores que transitavam nas contas bancirias da recorrente constituem
renda; essas provas apresentadas sio suficientes para descaracterizar a presungio rclativa que
ensejou o lancamento tributirio;

basta uma rapida andlise dos exiratos bancirios para se perceber que 08
valores apenas transitam na conta bancaria, sendo recebidos ¢ transferidos logo apds; assim
resta comprovado que os valores tributados referem-se a movimentagio financeira e nfio renda;

a receita da recorrentc restringe-se as comissdes recebidas em virtude das
intermediacSes;

quanto 4 compatibilidade entre a movimentac®o financeira e a declaragio do
contribuinte, pois € impossivel ja que ndo cspelha a receita deste;

a Lei n® 9.716/98 ¢ a IN/SRF n® 152/98dipdem que somente a diferencga entre
0 custo de aquisigdo ¢ o valor da revenda ¢ que devem ser submetidos 4 tributagio, estando a
autuacdo realizada em flagrante descompasso com as normas;

discorre sobre os dispositivos legais acima;

irapossibilidade de tributar-se com base em presungio simples e cita doufrina
tributdria que entende corroborar com sua tese;

ofensa ao principio da legalidade tributaria com a assungio de que depdsito
bancario seja renda; invoca acdrddos administrativos de julgamentos de pessoas fisicas
autuadas anteriormente & edigio do artigo 42 da Lei n° 9.430/96;

por fim, insurge-s¢ contra # aplicagdo da multa de oficio reUuIar (75%) por
catender que possui carater confiscatério.

E o relatorio. Passo a analisar as razdes recursais.
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Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES - Relatora
Conhego do presente Recurso Voluntario, por tempestivo.

Trata-se de litigio no qual sc discute o cabimento da autuagfio com fulero no
artigo 42 da Lei n® 9.430/96, de pessoa fisica considerada legalmente empresa individual e,
para efeitos dc imposto de renda, cquiparada a pessoa juridica (artigo 127 do RIR/94; art. 150
RIR/99), a qual confessa intermediar a compra ¢ venda de veiculos.

A pessoa fisica ndo entregou DIRPF no periodo e ainda que intimada a
inscrever-se no Cadastro Nacional de Pessoa Juridicas — CNPJ, dadas as suas atividades de
coméreio, € a entregar a DIRPJ relativa ao periodo e cumprir com as obrigaces tributirias
acessOrias inerentes as pessoas juridicas, declarou por escrito que ndo tinha condigdes de
apurar as suas receitas. '

Até o cncerramento da fiscalizagio e ainda durante o curso desse processo
ndo apresentou quaiquer contabilidade, por mais simples — Livro Caixa, ao menos, - que
pudesse servir para quantificar os montantes tributdveis decorrentes da sua atividade, se
limitando a apresentar declaragBes de tercciros para quem alega que repassava 40% do lucro
auferido ¢ ainda pagava R8100,00 cada vez que utiizava de estabelecimento comercial de
tercciro para realizar seus negocios.

Ndo vinculou os créditos buncdnos aos documentos apreseatados a
fiscalizagfio, nem vinculou as operagdes nestes espelhadas a qualquer registro contabil.

A exigénceia fiscal remanescente apos a decisdo de primeiro grau cinge-se ao
IRPJ e CSLL relativos ao 4° trimestre de 1998.

Salientados esses primeiros pontos, por relevantes ao deslinde da questio
proposta, vejamos a preliminar aventada sobre a nulidade de decisdo de primeira instincia por
falta de motivagdo ou apreciagio de provas -- itens ‘a’, ‘b’ ¢ “¢” do relatério.

Da Preliminar — Nulidade da Decisdo de Primeira Instincia

Carece de razfo a recorrente no que respeita a alegagio de que as provas
constantes do processo ndo foram verificadas/apreciadas ou gue houve auséneia de motivagio
no decisorio.

A autuwacdo ndo se lastreon em contabilidade da empresa, alids inexistente
esta. A empresa sequer existia, embora a pessoa fisica confessadamente exercesse a atividade
de comércio ¢ foi constituida pela fiscalizagio em observancia ao principio da verdade material
dos fatos, , 0 que remonta em seu beneficio.

Inexistindo a contabilidade, trrelevante a realizagio de despesas, ainda que
devidamente comprovadas com documentacio 1ddnea, o que, certamente as declaragbes de
terceiros apresentadas pela recorrente & fiscalizagho ndo constituem, por se tratarem de provas
testemunhats nfio corroboradas por documentos. Assim € quc a autuagdo foi erguida sobre a
presuncio legal de omissio de receitas conforme estabelecido no artigo 42 da Lei n® 9.430/96.
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Destarte, cstabelecida a presungéo de omisséo de receitas, o cerne da questéo
a ser dirimida & a prova de que os créditos bancarios nfio sio relativos a atividade empresarial
da contribuinte e nfio mais se havia ou nfo despesas realizadas nessas operagoes, sequer
importando o custo de aquisigdo de cada veiculo, assunto que no mérito serd abordado
devidamente.

E mais, a empresa fol autuada pelo arbitramento do lucro, ou seja, ndo sdo,
definitivamente, considerados nestes casos, documentos, se tivessem sido apresentados,
relativos as despesas, mas sim tdo somente a receita bruta conhecida, vale dizer o faturamento
da empresa, no caso, trimestral.

E a turma julgadora apreciou com clareza e suficientemente esse topico,
faltando entendimento A recorrente sobre a matéria de Direito Tributario, no que concemne aos
regimes de apuragfo de lucros quando ausente a contabilidade da cmpresa:

14 Sobre as reclamacies da Interessada quamo d utilizagdo,
pelo autuante, da presungdo de omissdo de receita decorrente de
depdsitos  bancdrios ndo contabilizados e de origem ndo
comprovada, vé-se gue nio the assiste razdo, pois a omissio de
receita apurada com base em depdsitos bancdrios sem prova da
arigem dos recursos se trata de presuncdo legal juris tantum,
conforme se verifica da redagéda do art. 42 da Lei n® 9,430, de
1896, in verbis:

“drt. 42, Coracterizam-se também omissio de receifa ou de
vendimento 08 valores creditadoy em conta de deposito ou de
investimento mantida junio a instituicdo financeira, em relagao
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagiio habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 17 O valor das receitas .ou rendimentos serid considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
Sfinanceira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computadaos na base de cdlewlo dos impostos ¢
contribiicdes @ gque estiverem swjeilos, submeter-se-do  as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente
@ época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observadao que nédo sevdo
considerados:

iz

13.Com efeito, a partir do ano de 1997, com o advento da Lein’
9,430, de 1996, existe o permissivo legal pura tributacdo de
depdsiios bancdrios nio justificados como se  ‘omissdo de
rendimentos” fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungio
legal de omisséo de rendimentos. Com os dispositivos legais
retramencionados, o legislador estabeleceu uma presungdo legal
que autorize o Fisco a constituir crédito tributdrio decorrente de

7 :
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omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar a
origem dos créditos efetiados em sua conta bancdria, tem-se
autoriza¢do legal para considerar ocorrido o fato gerador. Ou
sefu, para presumir que o0s recursos depositados traduzem
rendimentos do contribuinte,

16. E evidente que nestes casos existe a inversdo do 6nus da
prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte €
quem deve demonstrar gue o numerdrio creditado nio é renda
tributivel.

17.Como visto, a presun¢éo de omissdo de receita criada pelu
Lei n° 9430, de 1996, é relativa, passivel de prova em
contrario, ouw Seja, estd condicionade apenas a4 falta de
comprovacdo da origem dos recursos gue transitaram, em nome
do contribuinte, em instituices bancdrias. A simples prova em
contrario, dnus gue cabe ao contribuinte, faz desaparecer a
presungdo de omissio de rendimentos. Por outro lado, a falta de
Jjustificacdo fuz nascer a obrigacdo do contribuinte para com a
Fazenda Nactonal de pagar o tributo com os devidos acréscimos
previstos na legisiacdo de regéncia.

18.Portanto, os ataques da Interessada, em face da presungdo de
omissdo receita, utilizada pelo autuwante, caem por terra por
contrariar os ditames legais referidos.

19.Quanto av arbitramento procedido pelo autuante, imple-se
esclarecer gque mno caso vertente ficou  perfeitamente
caracterizada a ocorréncia fatica da hipotese prevista no art. 47,
inciso I da Lei n” 8.981/93 (art. 530, inciso [, do RIR/99), em
virtude de a autuada ndo manter sua escrituragdo na forma das
lels comercials e fiscais.

204 vista do exposto, ¢ de se reconhecer o acerts da
Fiscalizagdo em proceder ao  arbitramento  do  lucro
retromencionado.

Esclarega-se, ainda, a recorrente que niio houve tributagio direta dos valores
creditados em conta corrente da pessoa fisica, equiparada a pessoa juridica, para eteitos de
tributagfo, pois parece pelos scus argumentos que assim equivocadamente interpretou. Os
totais creditados nas contas correntes constituem maténa tributdvel sobre a qual ncidiu o
coeficiente do lucro a ser arbitrado (9,6%) € somente sobre esse montante tinal & que recafram
as aliquotas de IRPJ ¢ CSLL.

Se a empresa houvesse observado as normas tributérias, escrturado livros
fiscais e contdbeis, ¢ optado, por hipdtese, pelo regime de apuragio do lucro presumido, os
cdlculos scriam idénticos, mas o percentual para calcule do Tucro seria de 8%. Néo havendo
contabilidade, sendo arbitrado o lucro, dai a majoragio do coeficiente, que nio se confunde
coma as aliquolas de tributos. Assim resta bem claro nos demonstrativos de fls. 04, 05 ¢ 06
(IRPI) e 13, 14 ¢ 15 (CSLL).

Portanto, afasto a arguigdo da preliminar suscitada pela recorrente de
nulidade da decisdo recorrida, suficientemente motivada, € por estarem as alegagdes da
recorrente dispares com que consta do processo — auséneia de confabilidade da empresa — e
pela trbutagio erguida — arbitramento, fatos estes também esclarecidos na autuagfo.

)
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No intuito ainda de esclarecer, a Lei n® 8.794/99 s6 pode ser aplicada
subsidiariamente aos processos administrativos fiscais, que sfio regidos especialmente pelo
Decreto n® 70.235/72 — PAF. Sobre a maténa mulidadcs, o PAF assim dispde:

Das Nulidades
" Art. 59. Sdo nulos:
I - o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por auntoridade
incompetente ou com prefericio do direito de defesa.

§ 174 nudidade de qualguer ato sd prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na decloracdo de nulidade, a autoridade dird os alos
alcangados, e determinard as providéncias necessérias oo
prasseguimento ou solugdo do processo.

s 37 Quando puder decidir do mérito a favor do sufeito passivo
a quem aproveitaria a decloracdo de nulidade, a auwtoridade
Julgadora ndo a pronuncigrd nem mandard repetiv o ato ou
suprir-the a falta. (Inclufdo pela Lein® 8.748, de 1893)

Art. 60. As irregularidades, incorregbes e omissbes diferentes
das referidas no artigo anterior rio importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prefuizo para o sufeito
pussivo, salvo se este thes houver dado causa, ou quando ndio
influirem na solucdo do litigio,

Art. 61. 4 nulidade sera declarada pefa autoridade competente
para praticar o alo ou julgar a sua legitimidade. '

(grifos nfo pertencem ao original)

Cumpre ainda destacar a lisura e tecnicidade da decis@o ora atacada, pois 0s
pontos que culmmaram na improcedéncia parcial do langamento foram suscitados €
reconhecidos pela propria turma julgadora, por ser matéria de ordem publica, ndo tendo sido
objeto da contestagdo da contribuinte — a decadéncia e a exigéncia de Pis e Cofins em bases
trimestrais. '

Do Mérito

No que respeita & autuagfio conforme erguida, hd que se reprisar as razdes ja
tio bem expostas na decisdo de primeira instincia.

As presuncles legais vém expressas na lei tributdria. O proprio legislador
destaca situagdes especiais nas quais os indicios pressupdem a ocorréncia do fato gerador, no
caso, a obtengdo de receita. Sdo situagles que de tdo excepcionais denunciam o ilicito
tributdrio.

Situagio deveras conhecida, scmelhante 4 ora analisada, é a constatagdo do
saldo credor do caixa — esta situagfo ¢ materialmente impossivel de ocorrer: se a pessoa

g
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juridica néo possui dinheiro em caixa, ndo podera fazer o pagamento de despesas. Comeo pode,
entdo, registrar a contabilidade que a despesa foi paga, sem o respectivo numerrio?

A situagio € tdo absurda, que a norma tributiria presume o dbvio: em algum
momento houve a omissido de receitas. A norma tributdna se incumbe de declarar o indicio da
omissao: é o saldo credor do caixa.

Semelhantemente ocorre com o artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

O numerério depositado em conta bancéria, nfo justificado pelo contribuinte
interpelado, constitul omissdo de receita.

Novamente, nota-se a seguinte situagiio excepcional: uma pessoa, juridica ou
fisica, ao ser fiscalizada, possui ingressos, em conta bancdria, em valores superiores aqueles
informados ao fisco (ou nfo registrados na contabilidade).

A norma tributdria determina, na verificagdo desta hipdtese, que nfo sendo
demonstrada a origem daquele numerario pressupde-se que constitul receita omitida (o fato
gerador da obrigagio tributaria nfio percebido pela recorrente). E a prova, a lei expressamente o
declara, caberda ao contribuinte,

As presungdes legais, pois, surgem de situagGes nas quais, com trangiilidade,
os indicios denotam a ocorréncia do ilicito tnbutario.

E a autoridadc fiscal colheu as provas dos indicios enunciados na norma
tributéria: os créditos tnbutdnos — nio da presungdo, em si, pois ¢sta ja estd declarada como
ilicito, pela propria norma.

A presungio, por conseguinte, ergue-se sobre indicios que devem ser
devidamente e fartamente provados, como no presente langamento.

Vale a pena transcrever o artigo 239 do CPP, que conceitua indicio:

Ari. 239 Considera-se  indicio a circunstdncia conhecida ¢
provada, que, tendo relagdo com o fato, autorize, por indugdo,
concluir-se a existéncia de outra ou oulras circunsidncias.

Este link entre os indicios € o fato tributariamente relevante € formecido pela
norma tributédna: depésitos néo justificades = omissdo de receitas; saldo credor de caixa =
omissdo de receitas; passivo ficticio = omissfio de receitas, € assim por diante.

As presuncdes enunciadas na norma tributdria ndo sfio absolutas ({juris er
Ujuris). Sao presuncdes legais relativas (furis tantum) o que significa que comportam provas
em contrario. Estas provas deverdo ser aprescntadas pelo contribuinte ¢ a propria norma traz
esta condic3o expressa em seu bojo, pois foge & regra geral relativa ao 6nus da prova
(pertinente ao fisco).

A proposito, o artigo 42 ndo traz qualquer inovagio ao ordenamento juridico
quanto a nversio do 6nus da prova. Em todos os casos em que a lei expressamente declare a
presuncgio, o Onus da prova é invertido €, na seara tributdria, ha mutos casos de presungdes
legais.

Assim dispdem os artigos 925 € 926 do RIR/99:

Onus da Prova 4/
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Art 924.Cabe ¢ autoridade administrativa a prove da
inveracidade dos fatos registrados com observdncia do disposto
neo artigo anterior (Decreto-Lei n 1.598, de 1977, art. 9 §29.

Inversiio do Onus da Prova

- —— - - Art925.0 disposto no drtigo anterior néio se aplica aos casos em
que a lei, por disposicdo especial, atribua ao contribuinte 0 Onus
‘da prova de fatos registrados na sua escrituragdo (Decrefo-Lei
n21.598, de 1977, art. 9% §39).

Destarte, irrelevante para a aplicagio do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, no
langamento {ributério, a identificagio da origem dos ingressos nas contas bancirias ou
estabelecer-se qualquer nexo com o faturamento da empresa, ou outro objeto, € nem tampouco
verificar-se se a empresa pagava comissio ou ordenados a terceiros.

E com fulcro no artigo 926 acima reproduzido, quem tem o dever de provar
que a origem dos valores depositados em conta de sua titularidade ndo provém da obtengio de
receitas (fato gerador), até entfic omitidas, & o sujeito passive da obrigagdo tributdria.

Somente justificando o ingresso de numerdrios, com documentagio habil,
pode thidir a presungio Jegal tributria de omissido de receitas. Ndo o fazendo, entende-se ser
mera alegagdo, inapta para ilidir a tributa¢o contra si imposta.

_ Descarto, portanto, a alegagiio infundada de que a tributacfo lastreou-se em
presungdo simples, restando abordados os itens ‘d’, ‘e’, ‘7, °, ‘k’.

Com relagho ao item ‘g’ parece ter sido retirado de outro caso semelhante,
ndo se aplicando a esse pois o contribuinte, pessoa fisica, omitiu-se na entrega da DIRPF
relativa ao periodo fiscalizado e quando intimado a entregar a DIRPJ do perfodo, na qualidade
de equiparado 4 pessoa juridica, declarou nfo ter condi¢fes de fazé-lo.

E, no que respeita as ilacbes sobre as disposigdes legais sobre as
revendedoras de automoveis poderem optar por utilizar o cocficiente do lucro presumido
proprio a prestadora de servigos, no caso, 32% sobre a diferenca entre o custo de aquisigdo e a
venda, preliminar é que a empresa possua todos os registros de operagfes realizadas,
plenamente contabilizadas, o que inclui inclusive a movimentagdo financeira.

Nio € o caso e nem poderia a contribuinte em falta com todas as obrigagdes
fiscais, acessOrias e principais, com o Municipio, Estado e Unido pretender que cabia a
fiscalizagdo realizar toda a sua contabilidade com 0s poucos elementos disponibilizados € nem
se todos os documentos o fossem. E dever seu como contribuinte pautar-se pela legislagio ¢ -
cumpri-la.

E a tributagio das revendedoras de automdveis podem optar pelo regime de
consignacdo; ndo sio obrigadas.

A fiscalizagio nio restou qualquer escolha na forma de eleger a tributagio
cm face a primariedade encontrada e a auséncia do cumprimento das obrigagGes acessonas - a
contribuinte ndo entregou DIRPJ, DCTF, nio escriturou livros fiscais — Registros de Entrada,
Saida, Apuragio de ICMS ou ISS, nem livros contabeis — Diario, Razfo, Caixa, ndo emitiu

_,j)
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Notas Fiscats, nem apresentoun DIRPF a pessoa fisica envolvida, tributando a alcgada
comissio, corroborada com todos os documentos necessarios etc.

A tnica opcio, em observéincia ao principio da legalidade estrita, que restou
foi, de fato, apurar, pela movimentagdo financeira espelhada nos créditos das contas correntes
bancénas, a omissdo de reccitas presumida e arbitrar o lucro com o coeficiente de 8%,
majorado em 20%, assumindo, pelo principio da verdade material dos fatos, que tratava-se
pessoa juridica irregular (de fato) que pratica o comércio de veiculos.

Da Multa de Oficio )

Quanto as contestagdes quanto & multa de oficio, cominada no percentual de
75%, frata-se da multa regular prevista para as autuagdes realizadas ex officio, pelas
autoridades lancadoras, prevista na norma tributaria. O contribuinte totalmente omisso, tanto
ne que concerne as obrigagtes acessoriag ou principais, como acima j& abordado, scquer
recebeu a cominacio da multa qualificada.

A multa aplicada estd prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96
vigente e se possul cardter confiscatorio € questio a ser dirimida pelo poder Judicidrio que
pode declarar a inconstitucionalidade das normas, pois assim definiu o Poder Legislativo ao
cditar a referida norma tributaria.

A autoridade de langamento é vedado escolher entre aplicar ou ndo as normas
vigentes, por scr sua atividade plenamente vinculada a essas (artigo 142, paragrafo inico, do
Cdédigo Tributario Nacional — CTN).

Invoco as sumulas editadas pelo Conselho de Contribuintes (atual Carf),
extraidas de recorrentes julgados administrativos, nos quais conclui-se que a autoridade
julgadora administrativa também nf3o compete arglir sobre a inconstitucionalidade, ou
ilegalidade, das normas tributarias vigentes, sendo ¢ssa matéria de competéneia cxclusiva da
Suprema Corte Judicial. |

Sumuala 1°CC n” 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes néo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
fel tributaria,

Nesse exato sentido preceituou a Medida Provisoria n® 449/08, transformada
na Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009:

Art. 23. O Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972, passa a
vigorar com as seguintes alleracoes:

“drt. 26-4. No dmbito do processo administrative fiscal, fica
vedado aos érgdos de julgamento afasiar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decrero, sob
Jundamento de inconstitucionalidade.”

Quanto aos tributos reflexos, mantida a exigéncia do IRPJ, as exigéneias de
PIS, Cofins e CSLL seguem a mesma sortc.

N
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CONCLUSAQ

Rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instincia argiiida,
para, no mérito, negar provimento ao recurse voluntério.
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