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QUARTA TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ EM RECIFE/PE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO. VALORES INFORMADOS EM
DIPJ. AUSENCIA DE DCTF.

Procede o langamento tributdrio, com a devida multa de oficio, cujo objeto é
a exigéncia dos valores de tributos informados em DIPJ, mas néo recolhidos
no prazo legal, nem informados em DCTF, sendo essa a declaragio prestada
ao fisco que a norma tributdria atribuiu o conddo de confissdo de dividas e
autoexecutoriedade.

MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA MENSAL - Encerrado o periodo de apuragio do tributo, a
exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter eficacia, uma vez que
prevalece a exigéncia do tributo efetivamente devido apurado com base no
lucro real ao final do ano-calendédrio, e, dessa forma, ndo comporta a
cobranca de multa isolada em langamento de oficio por falta de recolhimento
de tributo por estimativa, ante a auséncia de sua base imponivel, bem como,
ndo tem cabimento por desatendimento de mera obrigacdo acessoria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma Especial da Primeira Sessdo do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de votos, conhecer do recurso para
dar provimento parcial ao Voluntério, para ajustar a base de célculo da multa isolada ao saldo
de imposto de renda e da CSLL eventualmente devidos, apurados ao final do exercicio, nos
termos do voto do Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottonl. Vencida a Relatora, que negava
provimento ao mesmo. - —
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ANTONIO PRAGA - Pr‘ésidente

-

ANA DE BARROS FERNANDES -~ Relatora
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MARCOS VINICIUS DE BARROS OTTONI — Redator Designado

Editado em:

Participaram da sessdio de julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius
Barros Ottoni, Ana de Barros Fernandes (relatora) e Antdnio Praga (Presidente).

Relatorio

Em procedimento fiscal de verificagdes do cumprimento das obrigagdes
tributarias, a fiscalizagfio constatou que a empresa nio recolheu:

a) nem informou em DCTF, o valor devido de IRPJ relativo ao 1° trimestre
do ano de 1999, tendo optado pelo regime trimestral de apuracio do lucro real;

b) o valor devido pelas estimativas de IRPJ, relativas a 01, 02, 04, 05, 06, 07,
08, 11 e 12, e CSLL, relativas a 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08 e 12, apuradas durante o ano-
calenddrio de 2000, quando passou & opglio de tributar pelo regime de apuracio anual, com
recolhimento das estimativas.

Tais infrages ensejaram a lavratura dos Autos de Infragio de fls. 04 a 12,
pelos quais exige-se o pagamento do IRPJ devido em 1999 e das multas isoladas em 2000,

conforme previsto no artigo 841 do Regulamento do Imposto de Renda vigente (Decreto n®
3.000/99 - RIR/99).

Copias das DIPJ/99 € 01 foram juntadas as fls. 38 a 90.

As diferencas apuradas em auditoria estfo discriminadas nas planilhas de fls.
97 (IRPT - valores devidos), 100 (IRPJ - Refis), 103 (IRPJ - pagamentos), 106 (CSLL — valores
devidos), 107 (CSLL -~ Refis), 108 (CSLL ~ pagamentos). Os valores declarados/pagos pela
contribuinte, nos meses lancadas as multas, foram insuficientes em face aos valores devidos
calculados sobre as bases de célculo apresentadas pela contribuinte e escrituradas na
contabilidade.

As fls. 109 a 126 foram juntados os demonstrativos de bases de calculo
apresentadas pela contribuinte e &s fls. 127 a 203 cdpias dos Livros de Registros de Apuragio
do ISS e do Razfo pertinentes.

A empresa impugnou o feito fiscal as fls. 214 a 219 mostrando-se surpresa do
porqué do lancamento fiscal pertinente ao ano-calendario de 1999, tendo em vista que o valor
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lancado de oficio é o mesmo que aquele informado ao fisco na DIPJ/00, suscetivel, ao seu
entender, de inscricfio na Divida Ativa da Unifio ou inclusfio automatica no Refis ao qual
aderiu. Solicita a imclusio dos débitos, corrigidos & multa de mora, e nfio de oficio, no referido
programa de parcelamento protocolizado em 12/2000 (fls. 288).

As fls. 294 a 554 foi anexado a esse processo o de n® 10425.001324/2002-56
formalizado para a exigéncia da CSLL, nfo recolhida, nem informada em DCTF, relativa ao
primeiro trimestre de 1999, exigéncia também devidamente impugnada pela contribuinte nos
mesmos termos.

A Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Recife/PE exarou o Acordio n°
11-19.563, fls. 556 a 564, mantendo o langamento parcialmente, somente reduzindo a multa
isolada aplicada para o percentual de 50% em vista da edicfio da Lei n° 11.488/07 e do
principio da retroatividade benigna da nornma tributaria que trate de penalidades.

A turma julgadora esclareceu no acordio ora vergastado que a fiscalizacdo se
pautou em estrita conformidade com as normas de procedimento de auditoria, utilizando-se dos
valores informados ao fisco pela contribuinte, em resposta & intimacdo fiscal, e naqueles
escriturados no Livio de Registto de Apuragiio do ISS e Razfo, limitando-se o trabalho fiscal
ao cotejamento de valores declarados em DCTF/parcelados/pagos com aqueles escriturados
pela empresa.

Esclarecen, ainda, que os débitos veiculados em DIPJ nfo constituem
confissdo de dividas, mas atributo esse inerente apenas as DCTF, apos o ano-calendéario de
1998, quando foram extintas as DIRPJ e instituidas as DIPJ (Lei n® 9.779/99; IN SRF n°
127/98). Quanto ao pedido de inclusio dos valores langados de oficio a titulo de IRPJ ¢ CSLL,
declinou a competéncia para o 6rgio competente (Delegacia da Receita Federal).

No que respeita as multas isoladas considerou ndo impugnadas em vista da
empresa ndo atacar o especificamente essa matéria, lunitando-se, de oficio, a reduzir o
percentual aplicado em vista de legislagfio superveniente, mais benéfica.

Tempestivamente, a empresa apresentou o Recurso Voluntdrio de fls. 569 a
588. Em sintese, sdo as razdes recursais:

preliminarmente, argii, como na defesa anterior, que estando os valores
informados nas DIPJ relativas aos anos de 1999 e 2000, tratando-se de tributos sujeitos ao
langamento por homologacio, nfio cabe o langamento realizado de oficio, discorrendo sobre
essa modalidade de langamento, concluindo ser incabivel a multa aplicada;

no mérito, argli que o lancamento foi realizado com base em meras
presuncles e conjecturas, néio podendo prevalecer langamento realizado a partir de critérios
subjetivos e arbitrarios por ofensa aos principios constitucionais, discorrendo amplamente
sobre esse assunto;

entende que a simples diferenca constatada entre a contabilidade do
contribuinte, os valores informados ao fisco e aqueles efetivamente pagos ndo podem constituir
prova do ilicito tributdrio, mas sim constifuem as presungbes, devendo o fisco provar a
ocorréncia dos fatos geradores; na divida, caberia uma investigagdo aprofundada dos fatos que
embasaram a escrituragfo fiscal; intitula de inconsistente a autuacfio realizada; —
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a aplicacdo cumulativa das multas aplicadas é incabivel: multa isolada +
multa de oficio;

a aplicacfio da multa isolada s6 ¢ cabivel quando nfio ha concomitancia, o que
ndo ocorre nos presente autos, quando exigiu-se o tributo com a multa de oficio de 75%,
devido & constatada omisséo de receitas ora tributada;

a CSLL por ser tributagfio reflexa, igualmente nfio pode prosperar, devendo
ser cancelada pelas mesmas razdes.

E o relatdrio. Passo a analisar as razdes recursais.

VYoto Vencido

Conselheira Ana de Barros Fernandes, Relatora.

Conhego do Recurso Voluntario interposto, por tempestivo, e passo a analisa-
lo estando o crédito tributdrio objeto do presente litigio administrativo - tributo + multa R$
31.184,30 —, dentro do limite de algada para apreciagfio por essa Turma Especial, de acordo
com o definido no inciso I do artigo 2° da Portaria MF n® 92/08.

Repriso nesse julgado os fundamentos trazidos no Acérddo, por nfo
combatidos especificamente pela recorrente, no que se refere 2 indignagfio sobre o lancamento
de oficio ter se constituido para exigir o pagamento dos tributos, IRPJ ¢ CSLL, relativos ao 1°
trimestre de 1999, que embora informados na DIPJ/00, ndo foram informados em DCTF ou
recolhidos até a data da fiscalizacfo.

O fato de os tributos em pauta serem, indiscutivelmente da modalidade do
langamento por homologagiio, ndo implica em que nfio sendo pagos no tempo hébil, nfo
possam ser exigidos de oficio, com os acréscimos legais devidos pelo seu ndo recolhimento.

A informagdo prestada em DIPJ, conforme explicitado no referido Acordio,
ndo possui o conddo de ‘auto’ langamento para ser homologado, ticita ou expressamente, mas
essa declaragdo passou, a partir do ano de 1999 a ser meramente informativa e nfio mais
instrumento de auto-notifica¢io (hdbil para o auto-lancamento).

Para esse fim especial, inclusive com status de confissfo de dividas, foi
guindada a Declaragio de Débitos ¢ Créditos Tributérios Federais — DCTF, ndo preenchida
pela contribuinte consoante verifica-se nos autos.

Assim € que os pagamentos de IRPJ e CSLL se sujeitam a homologacio do
orglo fazendérios, se efetuados ou se declarados em DCTF, o que ndio ocorreu no presente
caso, nem wna nem outra hipdtese, estando o langamento realizado de oficio cotreto e nos
estritos moldes das normas tributérias,

Para se exigir que os contribuintes recolham os tributos nos valores devidos &
que os langamentos tributdrios devem ser realizados, de oficio, pela autoridade administrativa

competente. 7
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Os valores veiculados nas DIPJ nfo sfo autoexecutaveis, atributo esse
inerente ao Auto de Infracdo ou a Notificagfio de Langamento, ou aos valores confessados com
devidos, em DCTF, e havendo a agfio do fisco, para exigir o tributo, no quantum devido, a
multa aplicavel ¢ penalidade regular prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96,
reproduzido no artigo 957 do RIR/99:

Multas de Langamento de Oficio

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes nuiltas. (Redagédo dada pela Lein® 11 488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, (Redagéo dada pela Lein® 11,488, de 2007)

(grifos ndo pertencem ao original)

Por conseguinte, os valores tributados de oficio de IRPJ e CSLL relativos ao
1° trimestre de 1999 sfo mantidos, acrescidos da multa de oficio, ji que nfo espontaneamente
recolhidos ou confessados, no percentual de 75% e juros, consoante as normas tributdrias
estabelecem.

Quanto as bases de cdlculo utilizadas, rejeito os argumentos que o
lancamento foi realizado em simples presuncées.

O trabalho de auditoria comandado pelo Mandado de Procedimento Fiscal de
fl. 01 esclarece que o objetivo da fiscalizagiio € verificar o cumprimento das obrigagtes
tributarias, no que se refere a correspondéncia entre os valores declarados ao fisco e aqueles
escriturados pela empresa.

E foi exatamente o que a auditoria realizou. Do cotejo entre os valores
escriturados no Livro Fiscal de Registro de Apuragiio de ISS, Livro Razdo, aqueles valores
informados pela propria contribuinte como bases de calculo para apuragio dos tributos e os
valores recolhidos, parcelados e informados em DCTF é que extraiu-se a base de calculo para
realizar a tributagio, de oficio.

Chega ser estranho a contribuinte alegar que os valores deveriam ser
profundamente investigados indicando que a sua contabilidade nfo retrata a os fatos juridicos
praticados pela empresa, sendo ficta. Faz ser citado o addgio de que nfio pode alegar em seu
favor, a propria torpeza.

Se os valores utilizados no langamento tributdrio constam da escrita fiscal e
contabil da contribuinte, apresentada ao fisco, e ratificada em resposta a intimagio fiscal, nfio
se pode cogitar que as autoridades fiscais se valeram de valores arbitrarios e presumidos. Sfo
valores comprovados e admitidos conlo corretos até que se faca prova em contrério.

S6 com elementos seguros que a auditoria poderia modificar tais valores ¢ a
fiscalizagfio em pauta ndo se prestava a busca da invalidagfio dos valores que a propria empresa
escriturou como se verdadeiros fossem! Se ha erros na escrituracdo contabil e fiscal, caberia a
fiscalizada levanta-los e nfo prestar informacdes falsas as autoridades fiscais quando
regularmente intimada a preencher as planilhas de fls. 109 a 126, ratificando-os. T

:
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N#o ha nada de presumido na autuagfio ora objeto de andlise, razfo pela qual
afasta-se essa argumentagio inadequada.

No que tange quanto a aplicagdo da multa isolada conforme efetuada pelas
autoridades fiscais, nfio hd contestagiio sobre o fato de serem devidas. Como a propria
recorrente afirma, devem ser aplicadas desde que ndo tenham sido recolhidas as estimativas
durante o ano-calendario em questdo, ainda que se faga a sua exigéncia em momentos
posteriores & entrega da declaragéo.

Esclarego, assim como a turma julgadora a quo ja fez, que as multas isoladas
incidiram sobre as estimativas nfio recolhidas pertinentes a alguns meses do ano-calendario de
2000, e ndo foram aplicadas cumulativamente & exigéncia dos tributos nesse ano-calendario.
Foram exigidas isoladamente e os tributos ndo foram exigidos, dai o0 nome de multa isolada,
cujo percentual € da ordem de 50% desde a vigéncia da Lei n® 11.488/07. Nio sendo exigidos

os tributos por estimativas, ndo hé que se aventar na cobranga da multa de oficio regular de
75%.

A penalidade cominada para essa infragdo, e devidamente aplicada pela
autoridade fiscal, estd preceituada no inciso I do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96, cujo inciso 1 foi
o fulcro da infracéo acima debatida (falta de recolhimento):

Multas de Langamento de Oficio

Art 44 Nos casos de lan¢amento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

[

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
q P g

valor do pagamento mensal: (Redagéo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

[.]

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apuwrado prejuizo fiscal ou base de cdiculo
negativa para a contribuigdo social sobre o lucro Hquido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n® 11.488, de 2007)

(grifos ndo pertencem ao original)

Afasto, pois, esse argumento de contestagfio visto que a hipdtese trazida ndo
se aplica a autuacéo realizada.

Por derradeiro, também néo se aplica ao presente caso qualquer alegagio que
parta da premissa de que a autuacdo baseou-se em constatagfio de omissio de receita. Como ja
explicitado no Auto de Infragio, no Termo de Encerramento Fiscal, no Acordio exarado pela
insténcia de primeiro grau e agora, a fiscalizagfo se ateve a langar, de oficio, diferencas entre
os tributos escriturados como devidos pela contribuinte, ¢ informados por essa, e aqueles
recolhidos, parcelados e informados em DCTF, aceitando sem qualquer reparo as bases de
calculo escrituradas pela contribuinte. T
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Assim mantenho o langcamento, consoante descrito nos Autos de Infragio, fls.
05,11 e 298:

I} Infragdio 00I : IRPJ e CSLL devidos relativos ao primeiro trimestre de
1999, nos valores informados pela contribuinte ao fisco, mas nfo recolhidos nem informados
em DCTF, acrescidos da multa de oficio, regular (75%), e juros legais — fls. 05 e 298;

II) Infragio 002 : multas isoladas calculadas sobre as diferengas apuradas
entre os valores escriturados pela contribuinte e os valores ndo recolhidos, nem informados em
DCTF, mensalmente, a titulo de IRPJ (meses de 01/02/04/05/06/07/08/11/12) e a titulo de
CSLL (meses de 01/02/04/05/06/07/08/12), no percentual de 50% sobre as diferengas, mais
juros legais — fls. 05 e 1 1.

CONCLUSAQ

Voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade suscitada, para no mérito,
negar provimento ao Recurso Voluntério.

“r&— &/ﬁ -

Ana de Barros Fernandes

Voto Vencedor
Conselheiro Marcos Vinicius Barros Qttont.

No que tange a incidéncia da multa isolada pelo nfo recolhimento das
estimativas, ndo obstante o brilhantismo e a clareza da tese defendida pela ilustre Relatora,
data maxima venia, tenho que tal penalidade deve se ajustar ao saldo de imposto de renda e da
CSLL devidos, apurados ao final do exercicio, e, caso haja a constatagfo de prejuizo, a mesma
sequer devera ser aplicada.

Se ndo, vejamos:

A Recorrente, no ano de 2000, foi tributada com base no lucro real, optou
pelo pagamento do IRPJ a cada més, determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da
Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos
arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragies da Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995.

Quanto a esta matéria, existiam no &mbito deste Conselho teses conflitantes
sobre a matéria. Enquanto a Oitava Camara decidia que a multa isolada deveria ser aplicada a
qualquer tempo e independente do valor apurado no final do periodo base, a Terceira Cimara
entendia que a multa isolada s6 tem lugar antes da entrega da declaragfio, posto que, uma vez
apurado o imposto, esse deve prevalecer como base para eventual penalidade a ser aplicada.

Tal conflito jurisprudencial fora pacificado pela 1* Turma da CSRF na sessfo
de abril de 2.004, onde ficou assentada a tese que ora defendo. /Mf—/m
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Inicialmente, cumnpre destacar a legislagfio de regéncia ao presente caso:
"Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996
CAPITULO I - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
Secao I - Apuragéo da Base de Cdlculo

(..
Pagamento por Estimativa

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no
lucro real poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de cdlculo estimada, mediante a aplicagéo, sobre a receita bruta
auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de
26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos
arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8981, de 20 de janeiro de 1993, com as
alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995,

Lei n° 9. 249, de 26 de dezembro de 1995

Art 15 - A base de cdleulo do imposto, em cada més, serd
determinada mediante a aplicaciio do percentual de oito por cento sobre a
receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da
Lein®8.981, de 20 de janeiro de 19935,

Lei n® 8981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 35 - A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado jd pago excede o valor
do imposio, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo
e curso.

§ 1°- Os balan¢os ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observincia das leis
comerciais e fiscais e transcritos no livro Didrio;

b) somente produzirdo efeitos para determinagéo da parcela
do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos no decorrer
do ano-calenddrio.

Lei n® 8981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto,
as pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro real
(art. 36) e as pessoas juridicas que ndo optarem pelo regime de tributacéiio com
base no lucro presumido (art 44) deverdo, para efeito de determinacédo do
saldo de imposto a pagar ou a ser compensado, apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano-calenddrio ou na data da extingio.
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$ I° - A determinagdo do lucro real sera precedida da
apuragdo do lucro liquido com observédncia das disposicdes das leis comerciais.

()

§ 3° - Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a
pagar ou a ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto
devido o valor:

a) dos incentivos fiscais de dedugiio do imposto, observados os
limites e prazos fixados na legislagdo vigente, bent como o disposto no § 2° do
art. 39;

b) dos incentivos fiscais de reducdo ¢ isengdo do imposto,
~ !
calculados com base no lucro da exploracdo;

¢) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes
sobre receitas computadas na determinagdo do lucro real;

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35
desta Lei, pago mensalmente.

Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de wibuto ou
contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracéo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte,

Il - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabivels.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando néo
houverem sido anteriormente pagos,

II - isoladamente, quando o tributo on a contribuigdo houver
sido pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa
de mora;

[l - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°da Lei n° 7.713,
de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado

imposto a pagar na declaragéo de ajuste; —

o
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IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do o lucro liquido, no ano-calendario correspondente;”

O referido artigo foi alterado pela Medida Proviséria n® 351/2007, cuja nova
redacdo foi dada ao art. 44 da Lei n° 9.430, a saber:

"Medida Proviséria n® 351, de 22 de janeiro de 2007

Art. 14 O art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagio;

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragéio e nos de declaragio inexata;

Il - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal -

a) na forma do art. 8° da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que niio tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no
caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do ‘caput’
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n°® 4.502, de

1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do
‘caput' e 0 § 1° serdo aumentados de metade, nos casos de néo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagéo para:

I - prestar esclarecimentos,

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts.
I1al3dalLein®8218 de29deagostode 1991,

or - apresentar a dOClH?lC‘?}HGCﬁO técnica de que trata o art.
q
38"

Por todas as transcrigBes acima, verifica-se que o contribuinte que nfo tiver
condigdes de apurar o imposto trimestralmente ou que achar conveniente apura-lo somente no
final do ano, deve optar pelo lucro real anual, mas se obriga a cumprir as regras relativas ao
pagamento do IRPJ por estimativa, nos mesmos moldes base de célculo e aliquota daquelas
empresas que optaram pelo lucro presumido.M
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Ao realizar tal opcdo, o contribuinte deverd fazer os recolhimentos
considerando como lucro os percentuais estabelecidos na legislagio, até o final do ano, quando
entdio deverd levantar o lucro real e comparar 0s valores recolhidos, tendo como base o lucro
estimado mensalmente e o valor devido com base no lucro real anual.

Do célculo pode resultar em imposto recolhido a menor, caso em que
recolherd a diferenga, ou imposto pago a maior. Neste caso, poderd compensar com os valores
de tributos devidos apurados a partir de tal constataciio.

A opecio € livre visto que a regra € a apuracdo trimestral do IRPJ com base no
lucro real, porém ao optar pela estimativa deve nela permanecer durante todo o ano calendario.

A let faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ por
estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que o devido nos periodos
anteriores, conforme artigo 35 da Lei 8.981.

Tal suspensio depende de balangos ou balancetes mensais nos termos do
artigo 35, da Lei n® 8.981/95, os quais demonstrardo que nos periodos anteriores ao
considerado, ja recolhera o imposto em valor superior ac devido, conforme regras do lucro
real.

O contribuinte age corretamente quando ndo recolhe o imposto ou o reduz em
determinado perfodo, considerando a base estirnada, desde que o faga com base em balango ou
balancetes mensais.

Tal exigéncia visa dar garantia ao FISCO de que a suspenséo ou redugio do
tributo foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de recolhimentos a maior de periodos
anteriores, sem o cumprimento da obrigagdo acessoria, levantamento do lucro real e balangos
ou balancetes ndo hd seguranga quanto a suspensio ou reducio do pagamento do tributo,

Ademais, o contribuinte deverd fazer o balango anual e apurar o lucro real
anual, ocasifio na qual considerard os valores recolhidos através de estimativa.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com base na
estimativa sujeita o infrator a multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
cilculo negativa para a contribui¢iio social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente. (Lei n® 9.430/96 art. 44 § 1° inciso 1V).

A penalidade prevista no art, 44, da Lei 9.430/96 visa dar efetividade a regra
dos recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada seguindo o principio da
razoabilidade, e a previsdo contida no artigo 112 do CTN, a saber:

“Lein® 5172 de 25 de outubro de 1966

Art. 112 - A lei tributaria que define infiagdes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
duwvida quanto:

()
1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.”

-
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De fato, ha fundadas controvérsias acerca da base de calculo da multa
isolada, posto que poderia ser o valor das antecipacdes nfio recolhidas ou, ainda, o valor do
impoesto apurado pelo lucro real anual.,

Entretanto, ao se analisar o art. 44, caput, ¢/c § 1° inciso 1V, da Lei n°
9.430/96, caso o contribuinte ndo recolha as estimativas ¢ nem levante balangos ou balancetes
que possam comprovar prejuizo ou recolhimento a maior de imposto em periodos anteriores
dentro do ano base e, apds o levantamento do balango anual, a base de cdlculo da multa deverd
ser a diferenga entre o imposte de renda sobre o lucro real anual e as estimativas recolhidas se
menores que as obrigatérias.

Assim, no que tange a base de cdlculo da multa isolada, devera esta decorrer
da diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as estimativas recolhidas a
menor. Entretanto, havendo imposto a pagar, sobre tal parcela deverd incidir apenas a multa de
oficio, vedada a aplicacdo de multas de maneira concomitante.

CONCLUSAO

Diante do exposto, conliego do recurso voluntario e lhe dou parcial provimento
para ajustar a base de calculo da multa isolada por auséncia de recolhimento de estimativa, para
a diferenga entre o IRPJ ¢ CSLL do perfodo e as estimativas recolhidas a menor, mantendo-se
os demais lan¢amentos.

Sala das Sessfes, emp07 de maio de 2009,




