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SIMPLES

SISTEL - SISTEMA ELETRONICO INTEGRADO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

5* TURMA - DRJ - RIBEIRAO PRETO - SP

NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nao
restando comprovada a ocorréncia de pretericdo do direito de defesa nem de
qualquer outra hipdtese expressamente prevista na legislagdo, nio ha que se
falar em nulidade do lan¢amento. Se a autuada revela conhecer as acusagGes
gque lhe foram imputadas, rebatendo-as de forma meticulosa, com
impugnacio que abrange questdes preliminares como também razdes de
mérito, descabe a proposi¢do de cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - Incabivel
acolher a preliminar de nulidade da decisfio recorrida, quando a turma
julgadora aprecia todos os argumentos expendidos na fase impugnativa.

IRPJ] — OMISSAQ DE RECEITAS -~ RECEITAS DA ATIVIDADE -
Comprovada pela fiscalizagio a ocorréncia de diferengas de valores
escriturados com os declarados pela contribuinte, é devido o tributo sobre a
diferenga apurada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Caimara / 1* Turma Ordindria do

PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, Por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
de nulidade ¢, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

;—‘%gf:\_

exandre Lima da Fonte Filho

Presidente em exercicio

Xu,
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Edeli Pereira
Bessa, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho
{presidente em exercicio), José Ricardo da Silva, Shelley Enrique Dalcamim

Relatério

SISTEL - SISTEMA ELETRONICO INTEGRADO INDUSTRIA. E
COMERCIO LTDA., j4 qualificada nos presentes autos, interpde recurso voluntario a este
Colegiado (f15.458/470), contra o Acorddo n° 16.303, de 28/09/2007 (fls. 405/425), proferido
pela colenda 9° Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro — RJ I, que julgou
parcialmente procedente 0 langamento consubstanciado nos autos de infra¢do de IRPJ, fls. 03;
PIS, fls. 11; CSLL, fls. 19; COFINS, fls. 27; IPI, fls. 35; e INSS, fls. 43,

Consta do Termo de Encerramento ¢ Resumo da Agfo Fiscal (fls. 66/69), em
sintese, as seguintes irregularidades fiscais:

Infracdo 01: Insuficiéncia de Recolhimento

Insuficiéncia de valor recolhido apurada, a partir dos Livros
Registro de Apuragio do ICMS, conforme Termo de
Encerramento e Resumo da A¢dio Fiscal folhas 66/69.

Infragdio 02: Diferenca de Base de Cdlculo — (Verificagdes
Obrigatorias)

Diferenca  Adpurada entre o Valor Escriturado e o
Declarado/Pago (Verificagdes Obrigatorias)

Valor da diferenga apurada conforme Termo de Encerramento e
Resumo da A¢do Fiscal folhas 66/69.

A empresa foi constituida em 26 de outubro de 1999, atua na
Jabricagdo de material eletrdnico bdsico. Adotou a forma de
apuragdo anual e tributagdo pelo SIMPLES, como
Microempresa contribuinte de IP1

Entretanto, ndo obstante ter estourado o limite de permanecer
como MICROEMPRESA, jd no exercicio de 2000, somente no
inicio de 2003, a empresa fez a opcdo por Empresa de Pequeno
Porte -EPP, contudo para efeito de tributagdo foi considerado
opgdo de MICROEMPRESA contribuinte do IPI, em 2000, para
os demais exercicios EPP, contribuinte do IPI
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De posse do Livro Registro de Servigos Presiados, levantamos a
Receita de Servigos recebida através da atividade desenvolvida
pela empresa SISTEL, no periodo sob fiscalizaglo, consoante
Jolhas 134/160.

A Venda Bruta auferida ou faturamento da empresa foi obtido a
partir do Livro Registro de Apuragdio do JCMS, cujos cédigos de
receita considerados foram Codigos Fiscais de Operaglo e
Servico -CFOP: 511, 512, 611 e 612. Vale frisar que esses
codigos foram alterados em maio de 2003, prevalecendo a partir
desse més os codigos: 3101, 6101, 5102 e 6102 que
carrespondem aos mencionados antes, consoante folhas 108/133
e 161/189.

Também, deduzimos as devolugBes de vendas, escrituradas nos
livros fiscais, codigos 131, 132, 231 e 232 até abril de 2003, e
partir dessa data, os codigos de devolugbes de mercadorias
1201, 2201,1202 e 2202, que tém equivaléncia aos supracitados.

Os valores declarados da receita bruta mensal, bem assim os
débitos do SIMPLES apurados, ou seja, o SIMPLES a pagar,
Joram colhidos da Declaragdo Anual Simplificada dos anos-
calenddrio de 2002 e 2003, conforme folhas 190/233.

Da andlise da documentagdo, constatamos que a empresa deixou
de recolher e/ou recolheu de forma insuficiente o SIMPLES,
para os periodos constantes do presente Auto de Infracdo
conforme plonilha de Demonstragdo da Situacdo Fiscal Apurada
- fls. 81/84.

Encerramos, nesta data, a agéo fiscal Operagdo SIMPLES -
IRREGULARIDADES NA APURACAO DO SIMPLES, levada a
efeite no contribuinte acima identificado, autorizado pelo
Mandado de Procedimento Fiscal n° 171/2004 tendo sido
verificado, por amostragem, o descumprimento das obrigagBes
tributdria com insuficiéncia de recolhimentos de tributos do
SIMPLES (IRPJ, PIS, COFINS e INSS), relativo aos anos-
calenddrio de 2002 e 2003.

Tempestivamente, a contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 238/247,
onde alega, em sintese, que;

Da Preliminar de Nulidade dos Autos de Infragdo em Virtude de
Auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal

- que, “no presente caso, 0 MPF referido {conjunto documental
03), ao qual o contribuinte tomou conhecimento, nio possui
qualquer especificagdo quanto aos procedimentos a serem
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adotados quando da fiscalizag@o. Ou seja, ndlo contempla os
periodos abrangidos por esta, os documentos a serem
analisados, dentre outros. Assim, verifica-se toda a fiscalizagdo
aos anos de 2000 a 2003 ndo se reveste de qualquer legalidade
ou formalidade”, devendo, por estas razdes, ser anulados os
presentes Autos de Infragdo, por ndo terem, na hipétese,
obedecido & forma correta para a fiscalizacdo e cobranga;

Da Preliminar de Nulidade dos Autos de Infragdo em Virtude de
Ininteligibilidade da Descrigio dos Fatos: Cerceamento do
Direito de Defesa

Do Pagamento/Compensacdo dos Valores Apurados pela
Fiscalizagdo

- que, em decorréncia da ininteligibilidade dos autos ora
combatidos, optou por basear sua defesa nos dados constantes
no Demonstrativo de Situagdo apurada;

- que efetuou uma reconstituiclo da planilha apresentada
{conjunto documental 04), confrontando os valores apresentados
como devidos pelo Fisco com os valores recolhidos por meio de
DARFs (conjunto documental 03);

- que, da leitura da planilha reconstituda, constata-se que nas
datas-base de margo a novembro de 2000, efetuou recolhimento
do SIMPLES a maior, no montante de R8 1.994,19, sendo que
parte desse valor foi utilizada para a compensagdo com o saldo
a recolher da competéncia de dezembro de 2000;

- que, observa-se, ainda, que, no periodo de janeiro de 2001 a
agosto de 2002, efetuou recolhimentos mensais em valores
superiores ao devido, valores esses que adicionados ao montante
recolhido a maior no ano de 2000, menos a compensagdo
efetuada, montam a R$ 16.604,08, sendo que este valor jfoi
compensado em periodos anteriores;

- que, diante do que foi demonstrado, conclui-se que nilo merece
prosperar a cobranga ora perseguida, no valor original de RS
69.469,86, visto que o Fiscal Autuante ndo considerou os
montantes recolhidos a maior durante o mesmo periodo
abrangido pela fiscalizacdo;

Da ilegalidade da Cobranga - Erre Sujeito & Condenag¢do
Criminal (Excesso de Exagdo)

- que ndo pode ser objefo de cobranga de crédito tributdrio,
tributo que se saiba ou que se deveria saber indevido;

- que tal cobranga constitui crime tipificado no Codigo Penal
brasileiro, denominado crime de excesso de exagdio, previsto no
§1%doart 316dalein®8 137, de 1990.
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Em 08/09/2006, a contribuinte ingressou com o requerimento de desisténcia
da impugnagio (fls. 354), no qual solicitou a desisténcia parcial da impugnago constante do
presente processo, tendo incluido os respectivos valores no Pedido de Parcelamento
Excepcional (130 meses) — art. 1° da MP n° 303/2006.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instincia decidiu pela
manutengdo parcial da exigéncia tributdria, conforme acérdio citado, cuja ementa tem a
seguinte redagio:

Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003

PRELIMINAR DE NULIDADE DE MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL.

Verificado que o Mandado de Procedimento Fiscal foi efetuado
obedecendo a legisiogdo vigente, rejeita-se a preliminar de
nulidade que invoca sua ilegalidade.

PRELIMINAR DE NULIDADE DE AUTO DE INFRAGAO.

Verificado que o Auto de Infragdo apresenta todos os elementos
para sua perfeita compreensdo, rejeita-se a preliminar que
invoca a sua nulidade por falta de clareza, ainda mais quando o
contribuinte, em sua defesa, demonstra que o entenden.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003

LANCAMENTO DE DEBITOS NAO PAGOS QU
COMPENSADOS INDEPENDENTEMENTE DA EXISTENCIA
DE CREDITOS A COMPENSAR.

No lancamento de oficio, o fisco deve langar todos os débitos
ndo pagos ou compensados espontaneamente pelo contribuinte,
independentemente deste ter créditos a compensar.

LANCAMENTO DE TRIBUTO JA PAGO
ESPONTANEAMENTE.

Verificado que o contribuinte jia pagou o tributo
espontaneamente, afasta-se o lancamento de oficio do mesmo.

Lancamento Procedente em Farte

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 29/11/2007 (fls. 456), e com ela
ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 28/12/2007 (fis. 458), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:
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a) que € nula a decisdo recorrida por cerceamento do direito de defesa, em
razio do nio acolhimento da preliminar de nulidade do auto de infragdo
e por ndo acolher o pedido de diligéncia;

b)que € nula a decisdo de primeira instdncia por completa auséncia de
motivagdo. O julgador ndo mostra de onde provém os valores contidos
na tabela do ponto 40 (fls. 424 ¢ 425), simplesmente os imputando como
devidos. Em nenhum momento os aludidos valores sio referidos no
corpo da decisdo recorrida, pelo que se pergunta: de onde o julgador
tirou os montantes em epigrafe?

¢) que foi demonstrado na impugnagio, vide tabela de fls. 318, que n3o existe
qualquer débito tributario, pois efetuou recolhimentos a maior, os quais
ndo foram considerados pelo autuante, nem mesmo analisados pelos
julgadores de primeiro gran. Nem mesmo o relator compreendeu os
argumentos de defesa suscitados na impugnacdo conforme se constata
nos itens 30 e 31 da decisdo;

d) que deve ser compensade no auto de infragdo o valor de R$ 5.292,93,
recothidos a maior e que a decisdo recorrida simplesmente deixou de
conhecer;

e) que ndo existe qualquer correlagdo entre os valores mantidos a titulo de
crédito tributirio e os discutidos na fundamentagdo do julgador de
primeira instancia.

Conclui a pega recursal com o pedido de que seja acolhida a preliminar de
nulidade da decisdo recorrida, ou entdio que seja reconhecida a quitagdo dos valores recolhidos
a maior, 0s quais foram devidamente reconhecidos pelo julgador a quo.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Inicialmente cabe apreciar a preliminar de nulidade da decisfio de primeira
instancia.

A recorrente alega cerceamento do direito de defesa e tambeém afirma que a
decisio recorrida € nula tendo em vista a auséncia de fundamentagdo, visto que em nenhum
momento os valores questionados sdo menctonados no voto combatido.
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A ac3o fiscal objetivou o exame das receitas oferecidas a tributagdo por parte
da contribuinte, conforme consta do Termo de Fiscalizagdo (fls. 67), abaixo reproduzido:

O contribuinte atendeu & fiscalizagdo, apresentando os livros e
documentos fiscais e contgbeis, inclusive a planilha de
informacbes a SRF, sobre a sua receita bruta auferida (fls.
96/189), requisitada no termo de inicio da agdo fiscal.

De posse do Livro Registro de Servigos Prestados, levantamos a
Receita de Servigos recebida através da atividade desenvolvida
pela empresa SISTEL, no periodo sob fiscalizacdo, consoante fls.
134/160.

A Venda Bruta auferida ou faturamento da empresa foi obtide a
partir do Livro Registro de Apuragdo do ICMS (...).

Os valores declarados da receita bruta mensal, bem assim os
débitos do SIMPLES apurados, ou seja, o SIMPLES a pagar,
Joram colhidos da Declaragdo Anual Simplificada dos anos-
calendtirio de 2002 e 2003, conforme fis. 190/235.

(.

Na Composigdo da Base de Cdiculo, estio as receitas
escrituradas nos livros fiscais, oriundas das vendas de produtos,
bem como as receitas de servigos prestados.

(..}

Com o valor apurado pela fiscalizagfo, confronta-se a seguir
com os débitos declarados e créditos apurados, sendo que 0s
débitos declarados, eles vém da Declaracdo Anual Simplificada,
ja os Créditos Apurados, correspondente a todos os pagamentos
ou recolhimentos realizados pelo contribuinte, sdo retirados do
Sistema Rede Serpro — SINAL 04 (pagamentos).

()

Do acima exposto, constata-se que a autoridade autuante descreveu com
detalhes todo o desenrolar da a¢3o fiscal, bem como demonstrou as diferen¢as apuradas entre
as receitas auferidas e as declaradas, inexistindo qualquer dbice para sua perfeita compreenséo,
de modo que ndo identifico nada que possa caracterizar o cerceamento do direito de defesa da
recorrente e, por conseqiiéncia, a anula¢go da decisdo recorrida.

A irregularidade fiscal apurada pela fiscalizagdo — insuficiéncia no
recolhimento dos tributos — encontra-se com perfeita descri¢fio no auto de infragio e no termo
de fiscalizagdo, com enquadramento legal pertinente, cujos valores encontram-se demonstrados
nos autos com a respectiva base de calculo e o fato gerador correspondente.

Além disso, a fiscalizagiio anexou aos autos, copia de todos os livros e
documentos que deram guarida ac lancamento de oficio. Assim, ndo ha que se falar em

"7
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cerceamento do direito de defesa, visto que foram disponibilizados para a contribuinte todos os
meios possivels para manifestagio.

Também durante a fase litigiosa, apés a formalizagfio do lancamento, a
contribuinte utilizou seu direito de defesa, insurgindo-se contra a exigéncia perante a turma de
julgamento em primeiro grau e também na fase recursal, na presente instincia. Assim, pode-se
afirmar que teve todas as oportunidades previstas pela norma legal para exercer a ampla defesa.

Outrossim, ndc pode ser acolhida a preliminar de nulidade da decisdo
recorrida, visto que o voto condutor do aresto guerreado apreciou todas as quest$es levantadas
pela defesa, tendo, inclusive, acolhido em parte os argumentos ali expostos.

Nessas condig@es, rejeito as preliminares de nulidades apontadas pela
recorrente.

Quanto ao mérito, como j4 viste acima, a fiscalizagdo apurou diferengas entre
os valores escriturados nos livros fiscais com aqueles informados na declaragdo de
rendimentos, motive pelo qual foi constituido o crédito tributario sob exame.

Na fase recursal, a reclamante apenas faz meng3o & defesa inicial, porém,
deixa de apresentar uma Unica prova que possa dar guarida ao seu intento, limitando-se a argiir
a nulidade dos procedimentos administrativos, tanto por parte da fiscalizagdo com relagio ao
auto de infragdo, quanto por parte do acdrddo proferido pela turma julgadora de primeiro grau.

Deve-se ressaltar que a recorrente, eml nenhuma das oportunidades que teve,
trouxe elementos de prova suficientes para desfazer a acusacdo fiscal, devendo, portanto, ser
mantida a decisdo recorrida. Por oportuno, cabe registrar que ndo € cabivel o acolhimento na
presente instincia do reconhecimento de eventuais recolhimentos de tributos questionados,
visto que a decisdo recorrida apreciou com detalhes todos os questionamentos trazidos a baila
pela contribuinte, tendo, inclusive, acolhido a compensagio de alguns valores que ndo haviam
sido alocados pela Receita Federal para liquidagio de débitos declarados.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade e,
quanto a0 mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 09 de margo de 2010




