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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002, 2003

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Nio provada violagdo
das disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59
do Decreto n°. 70.235, de 1972 e ndo se identificando no instrumento de
autuacdo nenhum vicio prejudicial, ndo ha que se falar em nulidade do
langamento.

IRPF. GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE BENS. — Sujeita-se a
incidéncia do imposto o ganho de capital na alienagao de bens, calculado pela
diferenga entre o custo de aquisicdo e o valor da alienacdo.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - E tributével, no
ajuste anual, a quantia correspondente ao acréscimo patrimonial da pessoa
fisica, apurado mensalmente, nao justificado pelos rendimentos tributaveis
declarados, os nao-tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto
de tributagao definitiva.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente



Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 08/06/2011

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Gustavo Lian Haddad, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos
Masset Lacombe e Rayana Alves de Oliveira Franca.

Relatorio

MARIA DAS NEVES COSTA interpds recurso voluntario contra acérdao da
DRIJ-RECIFE/PE (fls. 69) que julgou procedente langamento, formalizado por meio do auto de
infragdo de fls. 04/14, para exigéncia de Imposto sobre Renda de Pessoa Fisica — IRPF,
referente aos exercicios de 2002 e 2003, no valor de R$ 27.097,18, acrescido de multa de oficio
e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario total langado de R$ 58.673,18.

As infragdes que ensejaram a autuagdo foram:

1) Acréscimo patrimonial a descoberto, conforme demonstrativos de fls.
15/24;

2) Omissao de ganho de capital na alienacao de bens e/ou direitos.

A Contribuinte impugnou o lancamento e alegou, em sintese, que o confronto
entre os papéis de trabalho e o auto de infragdo revela a existéncia de discrepancias, tornando
dificil a compreensdo dos fatos e dificultando o exercicio do direito de defesa; que, com
relacdo ao acréscimo patrimonial a descoberto, o auditor deixou de levar em
consideracdo o numerario da venda de um veiculo marca Volkswagen Golf R$
20.812,20, que serviu como parte do pagamento inicial da compra do veiculo na
empresa Osaka Importados; que, relativamente ao ganho de capital, o valor real da
venda da alienacdo do imovel localizado na Av. Getulio Vargas, 287, foi de R$
50.000,00, conforme declaragado, diferentemente do valor langado pela fiscalizagdo, de
R$ 100.000,00, que ¢é o valor da avaliagdo feita para efeito de imposto de transmissao.
Ante estes argumentos a Recorrente pediu que o auto de infracdo fosse,
preliminarmente, declarado nulo, e, quanto ao mérito, que fosse julgado improcedente o
langamento.

A DRIJ-RECIFE/PE julgou procedente o langcamento, com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Sobre a argiiicdo de nulidade, a DRJ concluiu que ndo ocorreram as falhas
apontadas pela defesa e, portanto, que ndo houve qualquer prejuizo ao exercicio do direito de
defesa, e rejeitou a preliminar.

Quanto ao mérito, sobre o acréscimo patrimonial a descoberto, apds destacar
a regularidade do procedimento adotado pela autoridade lancadora, de apuragdo da omissdo de
rendimentos com base no método do fluxo de caixa, a DRJ observou, quanto ao fato alegado
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pela Contribuinte, relativamente a venda de um veiculo no final de 2001, que nao teria sido
considerada, que o fato foi apenas alegado, sem que tenha sido apresentada prova da ocorréncia
da operacdo e da consequente disponibilidade financeira. Ainda sobre este ponto, registrou que
a contribuinte declarou a disponibilidade, em espécie, no final de 2001, de R$ 20.000,00, e que
foi considerada pela fiscalizagdo. Dai, conclui, a apura¢do do acréscimo patrimonial foi feita
corretamente.

Quanto ao ganho de capital, a DRJ demonstra, em oposi¢do ao argumento da
defesa de que o imovel em questdo foi vendido por R$ 50.000,00, que a Escritura de Compra e
Venda registra como valor da operagdo R$ 100.000,00 e, portanto, a apuracdo do ganho de
capital foi feita corretamente.

Por fim, a DRJ indeferiu a realizagdo de diligéncia, por concluir, em sintese,
que os elementos carreados aos autos eram suficientes para o deslinde do processo.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
24/09/2007 (fls. 81) e, em 17/10/2007, interpos o recurso voluntario de fls. 83 no qual se limita
a afirmar que reitera os termos da “reclamagao inicial”.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentag¢ao

Como se colhe do relatério, a Recorrente ndo traz explicitadas suas razdes
recursais, limitando-se a invocar as razoes ja aduzidas na impugnacao.

Quanto a matéria em litigio, o langamento decorre da apuracdo de omissao de
rendimentos com base em acréscimo patrimonial a descoberto e da falta de pagamento do
imposto incidente sobre ganho de capital. Na impugnacdo, a Recorrente alegou vicio no
procedimento fiscal que comprometeria a validade do langamento.

Quanto a alegada nulidade, a Recorrente ndo aponta nenhum vicio que possa
levar a essa conseqiiéncia. Compulsando-se os autos, verifica-se que, ao contrario, o
procedimento fiscal ocorreu segundo procedimento definidos nas normas que regem o processo
administrativo fiscal e, da mesma forma, a atuagao se deu segundo essas mesmas normas. Nao
vislumbro, portanto, vicio que possa ensejar a nulidade do langamento, razdo pela qual rejeito a
preliminar.

Quanto ao mérito, relativamente ao ganho de capital, embora a Recorrente
insista que a alienacdo se deu pelo valor de R$ 50.000,00 e ndo os R$ 100.000,00 considerados
pela autuacdo, o fato € que a Certidao de fls. 36/37 esclarece definitivamente a questdo, pois



nela consta expressamente que a operacdo se deu “pelo prego certo e ajustado de R$
100.000,00”. Portanto, ha um claro descompasso entre a alegacdo da Recorrente neste ponto e
a prova nos autos. Fato que ja havia sido ressaltado pela decisdo de primeira instancia.

Nada a rever, portanto, no langamento quanto a este ponto.

Sobre o acréscimo patrimonial a descoberto, a Contribuinte restringe-se a
questionar o fato de que ndo teria sido considerado como origem o valor correspondente a
alienagdo de um veiculo. E, sobre este ponto, a andlise da decisdo de primeira instancia foi
perfeita e ndo merece reparos. Para maior clareza, reproduzo a seguir trecho do voto condutor
do acérdao recorrido cujos fundamentos adoto:

Observe-se, porém, que o contribuinte apenas alegou, mas ndo
anexou, além de sua Declara¢do de Ajuste Anual de 2002/2001,
fl. 41, na qual informa a venda do veiculo, qualquer outro
comprovante da venda do mesmo e, o que é mais importante, a
comprovagdo da disponibilidade dos recursos ao final do ano de
2001 e inicio de 2002, os quais, tendo em visto o fluxo de caixa
permitido dentro de um mesmo ano na apura¢do do acréscimo
patrimonial, poderia ser aproveitado para justificar origem em
Jjaneiro de 2002.

29. Neste sentido, é oportuno ainda observar que o contribuinte
declarou uma disponibilidade de dinheiro em espécie ao final de
2001, e inicio de 2002, no valor de R$ 20.000,00, conforme fls.
41 e 43, a qual ja foi considerada como tal pela fiscalizagcdo na
apurag¢do da variagdo patrimonial, conforme se verifica nos
Demonstrativos de Apurag¢do da Varia¢do Patrimonial, fls. 16,
18e 19.

30. Desta forma, ndo ha mesmo que se considerar os RS
20.818,20 da venda carro em 2001 como disponibilidade para
2002, se o contribuinte ndo fez a prova de que tais recursos ndo
foram consumidos ainda em 2001, ou seja, ndo provou que os
mesmos estavam disponiveis no inicio de 2002

Assim, também quanto a este ponto nada héa a rever na decisdo de primeira
instancia.

Finalmente, sobre as manifestacdes da defesa quanto a possibilidade de
apresentacdo posterior de provas e a realizacdo de diligéncia ou pericia, como ndo foram
apresentados novos elementos de prova, e sequer a Recorrente aduziu novos argumentos de
defesa, e ndo foi formulado pedido expresso de diligéncia, ndo cabe discussdo sobre estes
pontos. Registre-se apenas, quanto a diligéncia, que, segundo as normas que regem o processo
administrativo fiscal, a sua realizacdo depende de decisdo dos orgdos julgadores, por sua
propria iniciativa ou deferindo pedido formulado pela defesa, e, neste caso, data a auséncia de
dificuldades para a verificagdo da matéria fatica, ndo vislumbro necessidade desse tipo de
providéncia.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
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Pedro Paulo Pereira Barbosa



