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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Ne 13405-000.104/85-21

NMS

Sessdo do_07_de _janeiro. deio 87 ACORDAO N.°__202-01.233
Recurso n.c 78.238

Recorrente ALBA NORDESTE S.A. INDUSTRIAS QUIMICAS

Recorrida DRF EM RECIFE-PE

FINSOCIAL - CANCELAMENTO DOS DEBITOS- (ART. 29 DO DE-
CRETO-LET N9 2.303, DE 21.11.86). 0 beneficio abran-
ge 04 debitos de valor consolidado igual ou inferion
a Cz$ 10.000,00 (Dez mik cruzados) cujos fatos gera-
dones tenham oconnides ate 28 de feverneino de 1986.As
s4im, deixa-se de tomarn conhecimento do recurso  pokr
galta de objeto.

Vistos,relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por ALBA NORDESTE S.A. INDUSTRIAS QUIMICAS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em nao conhecer do "re-
curso, por falta de objeto.

sl, em 07 de janeiro de 1987

"E CASTRO - PRESIDENTE

e

MARIO CA

DEOLIVETRA =) RELATOR
g
OLEGAR SILVE\_A/NERSIANL4DOS ANJOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA
FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESsEo0f 2 6 FEV 1887

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIO RO-
THE, JOSE LOPES FERNANDES; ADERITO GUEDES DA CRUZ (suplente), MARIA
HELENA JAIME, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIAO BORGES TAQUARY.
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Recurso n.%: 78.238
Acorddo n.°: 202-01.233

Recorrente:  ATBA NORDESTE S.A. INDUSTRIAS QUIMICAS
RELATORTIO

A empresa em epigrafe foi notificada a recolher, ~até
12.12.85 (fls. 02) a importancia de Cr$ 4.529.118 acrescida ~ de
multa, juros e correcao monetadria, relativamente as parcelas da
contribuicao devida ao FINSOCIAL, referentes ao periodo de setem-
bro a dezembro de 1984.

Impugnando a exigéncia fiscal (fls. 0l1), a notificada

alegou que:

1) recolheu tempestivamente o FINSOCIAL relativo aos

meses objeto da notificagao, conforme documentos anexos;

2) o lancamento objeto da notificacgao em referéncia &
insubsistente, porquanto nao observa a base de calculo ~prevista
na Portaria MF nQ 119/82.

Instruiu sua impugnacao com coOpias:
a) da Procuracao (fls. 03);

b) dos comprovantes de recolhimento da contribuicao ,

no periodo reclamado (fls. 04 e 05).

Posteriormente, a fiscalizagéo juntou ao presente pro-
cesso coOpias:

a) do demonstrativo referente 3 base de calculo, no

é%;<3 : segue-
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periodo de janeiro de 83 a fevereiro de 85 (fls. 08/09);
b) do livro de apuragao do ICM (fls. 10/21);

c) dos DARF e das DIPI' dos meses de janeiro de 1984 a
fevereiro de 1985 (fls. 24/52);

d) da Declaragao do Imposto de Renda do exercicio de
1985 (ano-base 1984) - (fls. 53/57);

e) do balanco do exercicio de 1984 (fls. 58).

A autoridade singular decidiu julgar procedente em par
te a acao fiscal, para exigir a quantia de Cr$ 940.593 acrescida de
multa, ‘juros e corre¢ao monetaria até 28.02.86, consolidado o dé-
bito em Cz$ 4.781,31.

A notificada tomou ciéncia dessa decisao em 06.10.86 ,
conforme recibo "AR" de fls. 103, e, ainda irresignada,interpoe re
curso a este Colegiado em 31.10.86 (fls. 105/107) ,no qual aduz que
a diferencga entre o calculo do fisco e o calculo da recorrente de-
corre da exclusao do valor correspondente ao ICM da base de - cal-
culo do FINSOCIAL, a qual foi promovida pela recorrente pelas ‘se-

guintes razoes, in verbis:

"a) 0 ICM nao constitui receita bruta do “contai-
buinte uma vez que, como tributo pertence ao Es-
tado. Sendo o ICM um Aimposto indireto nao cumula
tivo, o seu valor e hepassado ac contribuinte ou
ao consumidor. 0 contribuinte "de funre" age como
mero arrecadador do contribuinte "de facto" {con
tribuinte subseqllente ou consumidon). B

Portanto, dentro da Receita Bruta esta embutido

o vator do ICM que nao e receita patrimonial do

contribuinte, condeqllentemente nao e recedita bnu
ta para fins de calculo do Finsocial.

b) Decdsoes fudiciais tem s4ido profernidas, neste
sdentido, pela Jusitica Fedenal:

¢) 0 proprioc FISCO, atraves da Instrucdo Noamaiti
va SRF n? 51 de 3.11.78 ao definin Receita Bruta
: para fins do art. 12 do Dec. Ledi 1.598/77, assim
" pos, em seu Atem 2:

segue-
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"2. Na necedita bruta nao se Aincluem os Ampostos nao
Ccumulativos (grnifo nosso) cobrados do comprador ou
contratante (Imposto sobre Produtos industrializa-
dos e Imposto Unico sobre minerais do Pais) e do
qual o vendedon dos bens ou o prestador de "~servi-
gos seja meno depositanio. Imposto nao - cumulativo
e aquele que se abate, em cada operacac, o montan-
te do Aimposto cobrado nas anteriores'.

Embora o ato normativo citado nac se refere ao ICM,
mas sendo este um Amposdto Aindireto e nao cumulfati-
vo [(Constituicac Federal - ankt. 23 - Ainciso 11) co
mo o IPI e o Aimposto sobre minerais, & evidente que
a Lntenpnatagao a ele fLambem se estende por Ldentd
dade de nazdo. 0 fato de haver a Autoridade “Admi-
nistrativa se neferido apenas aqueles dois "Ampos-
tos nao deve sern tido em conta de Limitagao,mas de
exemplificagao sobretudo Levando-se em conta a for
ma como o fez, colocando-os entre parenteses .

F o relatdrio.
VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO MARIO CAMILO DE OLIVEIRA

0 art. 29 do Decreto-lei nQ 2.303, de 21.11.86, declara
que "ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, 0s respectivos
processos administrativos, os debitos de valor (omissis) consolidado
igual ou inferior a Cz$ 10.000,00 (Dez mil cruzados).“

A situacao do recorrente se enquadra no ambito do 'men-
cionado dispositivo eis que o debito consolidado em 28.02.86 € de
Cz$ 4.781,31 (fls. 99).

Pelo exposto, voto no sentido de nao se tomar conhecimen
to do presente recurso por falta de objeto, considerando ‘cancelada "a

exigencia; face-ao ¢itado dispositivo legal.

Sala ‘das Sessoes, em 07 de janeiro de 1987

MARIO CAMILO DE OLIVEIRA



