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Nogueira Nic4cio (suplente convocado), Paulo Sérgio Viana Mallmann, Gongalo Bonet Allage
(Vice-Presidente da Camara) e Ana Maria Ribeiro dos Reis (Presidente da Camara). Ausente

Justificadamente a Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

Relatorio

Em sessdo plendria de 05/12/2007, foi julgado por esta Sexta CAmara o recurso
n® 154.633, proferindo-se a decisio consubstanciada no Acordido n® 106-16.649 (fls. 262 a 275

- volume I), assim ementado:

IRPF — LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
LEGISLAGCAQ QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei
n®10.174, de 2001, que deu nova redacdo ao § 3°do art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informacées relativas a
CPMF para a constitui¢do de crédito tributdrio pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econémicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro de 200! poderdo valer-se dessas informagées,
inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos.

DECADENCIA — Nos casos de langcamento por homologagdo, o prazo
decadencial para a constitui¢do do crédito tributdrio expira apés cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador. O fato gerador do IRPF
se perfaz em 31 de dezembro de cada ano-calenddrio. Ndo ocorrendo a
homologacgio expressa, o crédito tributdrio é atingido pela decadéncia
apés cinco anos da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°do CTN).

PRESUNCAQ DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei
n® 9430, de 1996, autoriza a presungio legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

INTERPOSICAQ DE PESSOA - A determinacdo dos rendimentos
omitidos, tomando por base depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada, somente pode ser efetuada em relagdo a terceiro quando
restar comprovado pelo fisco que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento lhe pertencem, sendo incabivel a aplicagio
dessa regra quando ausente no processo qualquer indicio de que o
titular de fato da conta bancdria ndo seja o autuado,

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presungdo legal, ¢ do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depisitos bancarios, que ndo pode ser substituida por
meras alegagies.

A deciséo foi assim resumida:
Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da

Lei n° 10.174, de 2001, Vencidos os Conselheiros Rgberta de Azeredo
Ferreira Pagetti e Gongalo Bonet Allage, ¢ NAO ACOLHER a
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decadéncia do lancamento relativo aos fatos geradores de janeiro a
novembro de 2000, vencidos os Conselheiros Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti, César Piantavigna e Gongalo Bonet Allage e, no
mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Intimado do referido Acorddo, em 14/08/2008 (conforme ciéncia a fl. 280 verso
- volume II), a contribuinte, com fundamento no art. 57, § 1° do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n? 147, de 25 de junho de 2007 (DOU
de 28/06/2007), opds, em 19/08/2008, os Embargos de Declaragio de fls. 282 a 296 - volume
I1, cujas razdes a seguir resume-se,

CONTRADIGAO ENTRE OS FUNDAMENTOS E A CONCLUSAO, NO QUE SE REFERE A DECADENCIA

A embargante alega que o acoérdio guerreado contrariou frontalmente a
legisla¢@o de regéncia utilizada como fundamento, especialmente o art. 150, §42 do CTN c/c
art. 42, §4°, da Lei n® 9.430, de 1996, tornando as razdes de decidir contréarias 4 conclusio da
relatoria, assim se pronunciando (fl. 291 - volume II):

{...] pode-se afirmar que hd um efetivo descompasso entre a parte
conclusiva do Acorddo e a fundamentagdo constante do voto prolatado
pelo ilustre relator. De um lado, fundamenta seu entendimento no
artigo 150, § 4° do CTN, c/c artigo 42, § 4° da Lei n® 9.430/96. Do
outro, contraria os preceitos contidos naqueles dispositivos legais,
interpretando-os de forma distorcida, de maneira a deslocar o termo
inicial do prazo decadencial para 3! de dezembro do ano
correspondente.

Ora, perfunctoria leitura das normas legais supracitadas ndo deixa
duvida a propésito do tema, determinando que o fato gerador do IRPF
ocorre mensalmente e ndo anualmente, na forma defendida pela
Cdmara recorrida, sobretudo tratando-se de omissdo de rendimentos
apuradas a partir de depositos bancdrios.

OMISSAO QUANTO AS PROVAS APRESENTADAS PELA CONTRIBUINTE PARA COMPROVACAO DA
ORIGEM DOS DEPOSITOS BANCARIOS

A contribuinte alega que a decisdo embargada ndo contemplou as razdes por ela
formuladas em relagéo ao confronto das provas produzidas com a presungdo langada pelo fisco,
limitando-se em seus fundamentos a ressaltar tratar-se de presungdo jiris tantum que admite a
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios, quando nio comprovada a origem
dos valores utilizados, sem conquanto admitir como verdadeiras as provas ofertadas pela
embargante, afastando a pretensfo fiscal em sua plenitude.

A embargante alega que, desde a fase de fiscalizagdo, informou que parte
substancial dos recursos movimentados em sua conta banciria ndo lhe pertencia, e sim ao Sr.
Churchill Cavalcanti César, que declarou textualmente tal fato & fiscalizagio. Entende que
uma vez admitido pelo Sr. Churchill Cavalcanti César que os valores que circularam na conta
da contribuinte lhe pertenciam, os depésitos bancérios constantes da conta da fiscalizada
passaram a ter origem comprovada, afastando de plano a pretensdo fiscal. Aduz que caberia a
fiscalizagdo ter se aprofundado na agdo fiscal direcionando a sua investigacio para os
esclarecimentos prestados pela contribuinte, conjugado com a declaragdo prestada pelo,Sr. @

X
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Churchill Cavalcanti César, intimando-o0 a comprovar a origem dos valores que circularam pela

conta da recorrente, tal como ocorreu com esta. Prossegue afirmando que (fl. 295 — volume
ID:

Entrementes, o Acdrddo embargado enfrenta a questio apenas
superficialmente, ndo se dando conta que a Embargante produziu as
provas necessdrias, hdbeis e idoneas a comprovar a origem e a efetiva
entrega dos valores utilizados em sua movimentacio bancdria,
conforme se depreende dos documentos colacionados aos autos junto
a sua defesa inaugural, que comprovam com especificidade, inclusive
com datas e valores a efetividade das operacies de vendas acima
relembradas. Assim, ndo resta a menor diuvide quanto a
contemporaneidade dos depdsitos bancdrios e valores com as provas
produzidas pela contribuinte,

Considerando o disposto no § 3% do art. 57 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, os presentes autos foram encaminhados a esta Conselheira para manifestagio,
vindo numerados até a fl. 299 - volume II (iltima).

E o relatério.

Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora

Primeiramente, constata-se a tempestividade do apelo, eis que apresentado
dentro do prazo regimental de cinco dias, uma vez que a contribuinte foi intimada da decisdo
de segunda instancia, em 14/08/2008, apresentando os embargos em 19/08/2008.

Em seguida, passa-se a andlise de cada um dos pontos questionados nos
embargos.

1  Contradi¢iio entre os fundamentos e a conclusdio, no que se refere & decadéncia

A embargante alega que a decisdo recorrida teria sido contraditoria, pois os
dispositivos legais utilizados na fundamentagdo (art.150, §4°, do CTN, c/c artigo 42, §4°, da
Lei n? 9.430, de 1996) para deslocar o termo inicial do prazo decadencial para 31 de dezembro
do ano correspondente nio deixam dividas que o fato gerador do IRPF ocorre mensalmente e
ndo anualmente.

Em andlise do argiido, verifica-se que, apreciando a questio relativa i
decadéncia, a nobre relatora afirma que o IRPF se sujeita ao langamento por homologagfo,
invocando o art. 150 do Codigo Tributdrio Nacional - CTN, como se depreende do seguinte
trecho extraido da decisio recorrida (fls. 268 e 269 — volume I):

E pacifico neste colegiado o entendimento da subsungio do imposto sobre a
renda de pessoas fisicas (IRPF) & modalidade de langamento por homologagao, pois, a
teor do que prevé o artigo 150, do CTN, é atribuido a0 sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa. E, opera-se o
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langamento pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

Nos termos do § 4° do referido artigo 150 do CTN, a Fazenda Piblica tem o
prazo de cinco anos, contado da ocorréncia do fato gerador, para langar expressamente
o tributo. E, por se tratar de constituigio de direito do fisco, o prazo do artigo 150, § 4°
do CTN ¢ de decadéncia. Portanto, ndo havendo langamento expresso do IRPF no prazo
de cinco anos contados da data do fato gerador, terd ocorrido a decadéncia do direito de
constituir a exagio.

Mais adiante no voto condutor, analisa-se o fato gerador da omissio de
rendimentos com base em dep6sitos bancérios de origem nio comprovada (fl.s 270 a 272 ~
volume I):

O deslinde da controvérsia da data do fato gerador da omissdo presumida de
rendimentos com base em depésitos bancarios perpassa pela anélise dos mandamentos
dos artigos 1°, 2°,9° ¢ 11 da Lei n° 8.134, de 27/12/1990, que determinam:

Art. 1° A partir do exercicio financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda
na forma da legislagdo vigente, com as modificagdes
introduzidas por esta lei.

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.

(...)Art. 9° As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declaragdo de rendimentos, na qual se determinard o saldo do
imposto a pagar ou a restituir,

Art. 11, O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo
anual (art. 9°) sera determinado com observdncia das seguintes
normas:

1 - serd apurado o imposto progressivo mediante aplica¢do da
tabela (art. 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

II - sera deduzido o valor original, excluida a corregdo
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-
base, correspondente a rendimentos incluidos na base de
caleulo (art. 10);

Il - o resultado serd corrigido monetariamente (pardgrafo
unico) e o montante assim determinado constituird, se positivo,
o saldo do imposto a pagar e, se negativo, o imposto a restituir.

O disposto no artigo 2° informa ser devido mensalmente o imposto sobre a renda
das pessoas fisicas, na conformidade dos recebimentos dos rendimentos e ganhos de
capital, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

Estd assente o entendimento de que a tributagio sobre o ganho de capital ¢
definitiva, sendo obrigatério recolhimento do tributo devido por cada opera¢dc quando
da ocorréncia do fato gerador, nio cabendo que sejam levados os valores recolhidos
para serem considerados quando da declaragdo de ajuste anual de rendimentos.
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Entretanto, no tocante aos rendimentos auferidos mensalmente, embora a sua
tributacdo se dé & medida que foram percebidos, devem ser submetidos ao ajuste anual.
Isto porque, somente ao final de cada exercicio fiscal, estabelecido pela legislagio
tributdria como o periodo de doze meses do ano, é possivel definir a renda a ser
submetida de forma "definitiva" A tributagio, apds efetuadas as dedugdes autorizadas
por lei.

Destarte, embora a aquisi¢io da disponibilidade econémica ou juridica dos
rendimentos se dé mensalmente, sendo tais rendimentos submetidos & tributagio 2
medida em que foram sendo percebidos, tais recolhimentos sdo apenas antecipagbes do
que for devido na declaragio anual de rendimentos, pois que o fato gerador do imposto
sobre a renda das pessoas fisicas, salvo nos casos de tributagio definitiva, somente se
perfaz ao final de cada ano-calendério, submetendo-se, o conjunto dos rendimentos i
tributagdo pela tabela progressiva anual.

Este ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso EspeHfl n°
584.195/PE, de lavra do Relator Ministro Franciulli Netto, cujo excerto se transcreve:

A retengdo do imposto de renda na fonte cuida de mera
antecipagdo do imposto devido na declaragio anual de
rendimentos, uma ver que o conceito de renda envolve
necessariamente um periodo, que, conforme determinado na
Constituicdo Federal, é anual. Mais a mais, é complexa a
hipotese de incidéncia do aludido imposto, cuja ocorréncia da-
se apenas ao final do ano-base, quando poderd se verificar o
ultimo dos fatos requeridos pela hipétese de incidéncia do
tributo.

Desta forma, depreende-se que, o melhor entendimento para as normas que
regem a tributagio do imposto sobre a renda das pessoas fisicas € a de que a legisla¢fo
determinou a obrigatoriedade, durante o ano-calendario, de o sujeito passivo submeter i
tributagdo os determinados rendimentos de forma antecipada, cuja apuracio definitiva
somente se daré quando do acerto por meio da declarag3o de ajuste anual.

Assim, ndo hé que se falar em fato gerador mensal do imposto sobre a renda das
pessoas fisicas.

Ora, a tributagéio dos depdsitos bancérios cuja origem ndo foi identificada, sob a
presun¢do de que se tratam de rendimentos omitidos, submete-se ds regras do imposto
sobre a renda das pessoas fisicas, vez que se tratam de numerérios recebidos por pessoa
que se enquadra naquela categoria de sujeito passivo, e, sob este pértico de vé ser
interpretada a norma do artigo 42, § 4°, da Lei n° 9.430, de 1996, quando determina:

$4°. Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente a época em que tenha sido
efetuado o crédito pela instituigdo financeira,

N3o poderia ser outra interpretagdo do ditame legal acima transcrito: tratam-se os
créditos em conta bancdria, cuja origem dos numerérios ndo foi justificada, de omissio
.de rendimentos, & luz da tributagdo do imposto sobre a renda das pessoas fisicas,
devendo a exagdo que recair sobre tais rendimentos submeter-se a todas as regras desse
tributo, inclusive no tocante ao periodo de apuragio e ao perfazimento do fato gerador.

As disposi¢bes do citado dispositivo legal, com vista & tributagdo mensal,
aplicam-se caso a autoridade fiscal apure a infragio dentro do préprio ano-calendaip,
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ou, o sujeito passivo, motu proprio, realize a apuragio do tributo a ser recolhido,
situa¢do, que desconfiguraria a omissio de rendimentos.

Entretanto, como na espécie, a tributagio se deu por presun¢io de omissio de
rendimentos, detectada apds o término do ano-calendirio, ndo hi que se falar em
antecipacio dentro do ano, incidindo a tributagio sobre o total anual dos numerérios,
submetido a tabela progressiva anual.

Desta mesma forma ¢ tratada a omissio de rendimentos caracterizada por
acréscimo patrimonial a descoberto, em que a autoridade langadora levanta as mutagdes
patrimoniais, mensalmente, confrontando-as com os rendimentos dos respectivos
meses, com transporte para os periodos seguintes dos saldos positivos de recursos,
independentemente de comprovag¢io por parte do sujeito passivo, pelo seu valor
nominal, para verificar a possivel ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto em
cada més, evidenciado com apresentagio de saldo negativo. A diferenca negativa,
apurada em cada més, é somada e aplicada 4 tabela progressiva anual.

Dessarte, sem razio o recorrente, pois que, restou evidenciado que os fatos sobre
os quais recai a tributagdio do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, que nio aqueles
de tributagiio exclusiva na fonte, sujeitam-se A tributagiio na declaragio de ajuste anual,
inclusive aqueles apurados pelo fisco, a partir de depésitos bancarios de origem ndo
comprovada.

Assim, ndo hé que se falar em fato gerador mensal do IRPF, restando claro que a
apuragdo deste tributo, com as citadas excegdes, é anual, sendo que o fato gerador
perfaz-se em 31 de dezembro de cada ano.

Como se vé, a decisdo embargada nfo se limitou aos dispositivos legais
mencionados pela contribuinte, utilizando uma abordagem sistematica da legislagio pertinente
ao assunto para concluir que fato gerador do IRPF, no caso omisséo de rendimentos decorrente
de depositos bancarios de origem nio comprovada, é anual.

Conclui-se, assim, que ndo houve a contradi¢do alegada, mas tio somente uma
interpretagdo contrdria 4 pretendida pela defesa, ndc havendo, portanto, motivos para
embargos.

2 Onmissdao quanto as provas apresentadas pela contribuinte para comprovacio da
origem dos depdésitos bancarios

Em relagdo a omissdo quanto as provas juntadas aos autos, melhor sorte nio
teve a embargante.

Inicialmente, importa transcrever o trecho do voto condutor, no qual a relatora
se manifesta quanto s provas relativas 4 origem dos depdsitos bancérios (fls. 274 e 275 —
volume I):

A recorrente afirma ainda que os valores de maior monta que transitaram pela
conta-corrente n® 88-000717-6, Agéncia 0027, do Banco Rural, seriam de titularidade
do Sr. Churchill Cavalcante César.

Para respaldar sua alegativa, anexou declaragéio firmada pelo terceiro, em que
este afirma que os valores que circularam naquela conta bancaria "correspondem a
remessas e depdsitos destinados ao pagamento de despesas pessoais do declarante, com
quem a contribuinte acima trabalhava",



Processo n® 10425.002019/2005-76 CCO1/C06
Acbrdio n.® 106-17.261 Fls. 308

Como se do demonstrativo elaborado pela fiscalizagio (fls. 137 a 138), os
créditos efetuados na contacorrente foram individualizados, © que permitiria 2
recorrente a identificagdo, de per si, do motivo de cada depésito, entretanto, a recorrente
ndo trouxe aos autos qualquer elemento capaz de comprovar que as contas-correntes
bancérias objeto da ago fiscal ndio eram de sua titularidade. E uma simples declaragio
ndo ¢ suficiente para elidir a exagfio fiscal.

A alegativa de que os valores pertenciam a terceira pessoa, por si s, ndio implica
em que seja imputado a outrem a titularidade dos numerarios depositados, ndio sendo
capaz de modificar a sujeicdo passiva da exagdo tributéria que recai sobre os depositos
cuja origem ndo foi comprovada.

Ademais, a possibilidade de que os valores creditados em conta corrente tenham
sua titularidade atribuida a terceiros foi inserida pelo artigo § 5°, do artigo 42, da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, pelo artigo da Lei n® 10.637, de 30/12/2002, com a seguinte
redacgdo:

§3° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receita serd efetuada em relagdo a terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

O objetivo do citado mandamento legal foi preencher uma lacuna da legislagio,
que dificultava a autuago dos verdadeiros titulares de contas correntes em nome dos
chamados "laranjas", cujos valores comegaram a ser localizados com o cruzamento de
dados bancdrios. Para isso, surgiu a autorizag@o expressa para que, quando provado
que os valores creditados na conta de depdsito ou de investimento pertencem a terceiro,
evidenciando interposic@o de pessoa, a determinagdio dos rendimentos ou receitas possa
ser feita em relagio ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depésito ou
de investimento.

O dispositivo legal que autoriza a tributagfio dos depdsitos bancdrios de origem
nao especifica tem como fundamento 16gico o fato de ndo ser comum o dep6sito de
numerario, de forma gratuita e indiscriminada, em conta bancéria de terceiros. Como
corolario dessa afirmativa tem-se que, até prova em contrario, 0 que se deposita na
conta de determinado titular a ele pertence.

A determinagdo dos rendimentos omitidos, tomando por base depdsitos bancirios
de origem n3o comprovada, somente pode ser efetuada em relagio a terceiro quando
restar comprovado pelo fisco que os valores creditados nas contas de depdsito ou de
investimento pertencem ao terceiro, sendo incabivel a aplicagio dessa regra quando
ausente qualquer indicio de que o titular de fato da conta bancéria n3o seja a autuada.

Portanto, descabida a alegativa da recorrente de que as contas-correntes bancérias
ndo seriam de sua titularidade, vez que ndo restou por ele comprovado este argumento,
¢, embora se trate a autuagio de uma presungo relativa (jiris tantum), a determinagiio
dos rendimentos omitidos, tomando por base depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada, somente pode ser efetuada em relagio a terceiro quando restar
comprovado pelo fisco que os valores creditados na conta de depésito ou de
investimento pertencem ao terceiro, sendo incabivel a aplicagio dessa regra quando
ausente no processo qualquer indicio de que o titular de fato da conta bancaria nip seja
0 autuado.
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A recorrente alega ainda que a autoridade fiscal nio se aprofundou na busca de
elucidar a origem dos valores depositados nas contas-correntes bancirias de sua
titularidade.

Ora, como jé antes citado, o0 mandamento legal que deu base & exagdo foi o artigo
42 da Lei n° 9.430, de 1996, em seu caput, estabelece uma presungio legal de omissio
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o
titular da conta banciria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentagzio habil e idénea, a origem dos recursos creditados em
sua conta de depdsito ou de investimento.

Nestes termos, cabe ao sujeito passivo apresentar & autoridade fiscal os eventos
que deram origem aos recursos depositados, para que seja averiguado se estes ja foram
objeto de tributagio anterior, o que os livraria da presun¢io legal de que se tratam de
valores que foram omitidos da tributagio do imposto sobre a renda. Pois, como se trata
de hipétese em que a prépria lei define que os depdsitos bancarios, de origem ndo
comprovada, caracterizam omissio de receita ou de rendimentos, cabe ao sujeito
passivo, para que tais valores nio sejam objeto de exacio fiscal, a apresentacio dos
esclarecimentos necessérios & identificagio da origem dos recursos depositados na
conta-corrente bancaria, ndo cabendo as argumentagdes contrarias da recorrente.

Como se percebe, a decisfio recorrida apreciou as provas e argumentos trazidos
pela defesa, julgado-os insuficientes para ilidir a tributagio imposta, nio se verificando a
alegada omissfo.

Conclui-se, assim, que o acérddo embargado no foi omisso quanto as provas

apresentadas pela contribuinte, ndo podendo os embargos, como pretende a defesa, servirem
para reexame de matéria ja devidamente apreciada por esta Camara.

3 Conclusio

Diante de todo exposto, voto por REJEITAR os embargos da contribuinte.

Sala das Sessdes, em A de fevereiro de 20096‘

Maria Liicja Momz de Aragao alo no Astorga
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