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IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE
FISCALIZACAO - INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE - A Lei n° 10.174, de 2001, que deu nova
redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, permitindo o
cruzamento de informagdes relativas 8 CPMF para a constitui¢do
de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o procedimento de
fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de
forma que os procedimentos iniciados ou em curso a partir de
janeiro de 2001 poder3o valer-se dessas informagdes, inclusive
para alcangar fatos geradores pretéritos.

DECADENCIA - Nos casos de langamento por homologagio, o
prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributario expira
apds cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. O fato
gerador do IRPF se perfaz em 31 de dezembro de cada ano-
calenddrio. Ndo ocorrendo a homologagdo expressa, o crédito
tributidrio € atingido pela decadéncia ap6és cinco anos da
ocorréncia do fato gerador {art. 150, § 4° do CTN).

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art.
42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢ido legal de
omissdo de rendimentos com base em depoésitos bancérios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

INTERPOSICAO DE PESSOA - A determinagio dos
rendimentos omitidos, tomando por base depdsitos bancarios de
origem nio comprovada, somente pode ser efetuada em relagio a
terceiro quando restar comprovado pelo fisco que os valores
creditados na conta de depésito ou de investimento lhe
pertencem, sendo incabivel a aplicagdo dessa regra quando
ausente no processo qualquer indicio de que o titular de fato da
conta bancdria nfo seja o autuad\%.“_ ér
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ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, &
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
utilizados para acobertar seus depésitos bancarios, que néo pode
ser substituida por meras alegagGes.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ZENEIDE MARTINS DE ARAUJO.

ACORDAM o0s membros da Sexta Caimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n®
10.174, de 2001. Vencidos os Conselheiros Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Gongalo
Bonet Allage, e NAO ACOLHER a decadéncia do langamento relativo aos fatos geradores de
janeiro a novembro de 2000, vencidos os Conselheiros Roberta de Azeredo Ferretra Pagetti,
César Piantavigna e Gongalo Bonet Allage e, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

it
AN RI IBEI DOS REIS

Presidente
ANA LE OLIMPIO HOLANDA
Relatora

FORMALIZADOEM: | § MA| 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de
Paula, Giovanni Christian Nunes Campos ¢ Lumy Miyano Mizukawa.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo de fls. 142 a 148, referente a
imposto sobre a renda de pessoa fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo
acima identificado o montante de R$ 181.405,04, a titulo de imposto, acrescido da multa de
oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado, além de juros de mora, nos termos do
disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 14/08/1997,
artigo 1° da Lei n® 9.887, de 08/12/1999 e artigo 849 do Regulamento do Imposto de Renda,
Decreto n° 3.000, de 26/031999. O enquadramento legal da multa e dos juros esta discriminado
a fl. 147.

2. Em contraposi¢do, foi apresentada a impugnagéo de fls. 160 a 189, em que o
sujeito passivo apresenta sua inconformagdo com a imposigfo tributéria.
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3. Submetida a lide a julgamento, os membros da 1* Turma da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Recife (PE) acordaram por indeferir a impugnagio
apresentada, dando o langamento por procedente, resumindo o seu entendimento nos termos da
ementa a seguir transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calenddrio: 2000

Ementa: OMISSJO' DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em
depositos bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Se o énus da prova, por presungao legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova de
origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancdrios, que ndo pode
ser substituida por meras alegagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. APURACAO DO VALOR OMITIDO.

A omissdo de rendimentos com base em depositos bancdrios de origem ndo
comprovada ndo se confunde com a omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo
patrimonial a descoberto, por se tratarem de infracées distintas, apuradas de forma
distinta, pois na primeira ndo é procedido ao levantamento das origens e aplicagées
dos recursos do contribuinte em cada més; cada depdésito, individualizadamente, deve
se objeto de comprovagdo pelo contribuinte.

Assunto: Normas Gerias de Direito Tributdrio

Ano-calendario: 2000 )
Ementa: LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DA LEI.

O art. 1°da Lei n® 10.174/2001, que deu nova redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei n°
9.311/1996, disciplina o procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econdmicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro
de 2001 poderdo valer-se dessas informagdes, inclusive para alcancar fatos geradores
preteéritos. )

IRPF. DECADENCIA DO DIREIRO DE LANCAR.

Sendo a tributa¢do das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaracdo anual e
independentemente de exame prévio da autoridade administrativa, o langamento é por
homologagio, devendo o prazo decadencial, na hipétese de entrega tempestiva da
declaragdo e pagamento do imposto, ser contado a partir da ocorréncia do fato
gerador, que é complexivo e ocorre em 31 de dezembro.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

INCOMPETENCIA PARA APRECIAR.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis uma vez que neste juizo os dispositivos
legais se presumem revestidos do cardter de validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na
hipdtese, negar-lhe execugdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisdes judiciais, no dmbito da Secretaria da Receita
Federal, possui como pressuposto a existéncia de decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal acerca da inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e, ainda
assim, desde que seja editado ato especifico do Sr. Secretirio da Receita Federal nesse
sentido. Néo estando enquadradas nesta hipétese, as sentengas judiciais sé produzem
efeitos para as partes entre as quais sdo dadas.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS,

As decisdes administrativas proferidas pelos érgaos colegiados ndo se constituem em
normas gerais, posto que inexiste lel que atribua eficdcia normativa. @\ .
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Lancamento Procedente.

4, Intimado em 21/09/2006 (fl. 266), o sujeito passivo apresenta sua irresignagio

por meio de recurso voluntario tempestivo.

5. No apelo interposto, o sujeito passivo apresenta sua inconformac¢io com a

imposigdo tributdria, de onde, resumidamente, se extraem os seguintes argumentos:

I — a decadéncia do direito de a Fazenda Publica empreender o langamento, cujo
prazo seria contado mensalmente, especialmente quando se tratar de omisso de rendimentos
com base em depdsitos bancérios;

II — o langamento ocorreu com base em presungéo, o que ¢ vedado no Direito
Tributéario;

11l — conforme determina a Sumula 182 do TFR, é ilegitimo o langamento do
imposto sobre a renda com base apenas em depésitos bancarios;

IV — impossibilidade de aplicag#o retroativa da Lei n® 10.174, de 2001;

V — desde a agdo fiscal, restou claro que os recursos movimentados em sua
conta bancaria pertenciam a Churchill Cavalcanti César, que prestou declaragio a termo nesse
sentido;

VI - a fiscalizagdo deixou de empreender uma anélise mais aprofundada para
verificar a indicagfo do verdadeiro sujeito passivo.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A controvérsia ora em andlise trata do auto de infragdio lavrado contra a
recorrente, que teve como objeto depdsitos bancérios efetuados em conta-corrente da qual é
titular, cuja origem dos recursos ndo foi esclarecida, por meio de documentos habeis e idéneos.

A base legal que deu suporte & exagio foi o artigo 42 da Lei n® 9.430, de
27/12/1996, o artigo 4° da Lei n® 9.481, de 13/08/1997, e o artigo 21 da Lei n® 9.532, de
10/12/1997.

Inconformada com o langamento, a recorrente, primeiramente, alega sua
nulidade, pela impossibilidade de aplicagfio retroativa da aplicagio da Lei n® 10.174, de 2001,
pois que, ao tempo da autuago, estava em vigor a redag8o original do § 3°, do artigo 11 da Lei
n° 9.311, de 24/10/1996 {%

)
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O citado § 3° do artigo 11 da Lei n°® 9.331, de 1996, que institui a contribuigdo
provisoria sobre movimentagdo ou transmissdo de valores e de reditos e direitos de natureza
financeira — CPMF, vedava a utilizagio de informagdes para constituir crédito tributario de
outras contribui¢des ou de impostos:

Art. 11, Compete a Secretaria da Receita Federal a administra¢do da contribui¢do,
incluidas as atividades tributagdo, fiscaliza¢do e arrecadacdo.

(-)

§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagio aplicavel a
matéria, o sigilo das informacdes prestadas, vedada sua utilizagdo para constituigdo do
crédito tributario relativo a outras contribui¢Ges ou impostos.

Contudo, com a edigdo da Lei n° 10.174, de 2001, em seu artigo 1°, foi dada nova
redagdo ao § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, facultando a utilizacdo das
informagdes relativas @ CPMF para instaurar procedimento administrativo e efetuar
lancamento de outros tributos:

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagdo aplicavel a
matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributdario
relativo a impostos e contribui¢bes e para langamento, no ambito do procedimento
fiscal, do crédito tributario porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei
n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.

Tem se firmado neste colegiado ¢ entendimento de que a Lei n° 10.174, de
2001 que deu nova redagdo ao § 3° do artigo 11 da Lei n°® 9.311, de 1996, permitindo o
cruzamento de informagdes relativas a CPMF para a constituicio de crédito tributirio
pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizag3o em si, e ndo os fatos econémicos investigados, de forma que os
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro de 2001 poderdo valer-se dessas
informagdes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos.

Isto porque o direito tributirio contém normas materiais ou substantivas e
normas procedimentais ou adjetivas. Sendo que o direito tributirio material diz respeito a
relagdo juridica tributaria, onde se delineiam os contornos da obrigagdo tributaria e seus
elementos: a lei e o fato gerador, enquanto as nommas procedimentais se referem ao
langcamento, Enquanto o direito tributirio formal trata da organizagio administrativa tributaria,
do langcamento como procedimento administrativo, sua natureza juridica, fungdo e
modalidades.

Dessarte, na atividade do langamento distingue-se a lei material, que descreve o
fato tipico tributario e contém a respectiva implicagdo consistente no pagamento do tributo, das
leis de natureza apenas adjetiva, que dizem respeito ao modo pelo qual é realizada a atividade
de langamento.

A lei material é aquela aplicada na atividade do langamento, determinando e
quantificando a obrigagdo tributdria principal e o correlativo crédito tributdrio. Integra o
proprio objeto do langamento, na medida em que € dele a fonte formal e, por isso, ha de ser
aquela vigente na data em que surgiram a obrigagdo e o respectivo crédito.

J4 as leis meramente adjetivas ndo integram o objeto do langamento, pois que
sdo aplicadas 3 atividade de langamento. Por se tratarem de normas de carater pr(ﬁssual,

5 .
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devem ser observadas aquelas vigentes na data em que é exercida a atividade de langamento,
sendo irrelevante que sejam posteriores ao surgimento do direito que é objeto do Jangamento.

Tal distingdo fica bem demarcada nas linhas do artigo 144 e seu § 1° do Cédigo
Tributario Nacional, litteris:

Art. 144. O lancamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da
obrigag¢do e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada
ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do
Jato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a
terceiro.

Da leitura do dispositivo legal, depreende-se que o caput do artigo 144 do CTN
estabelece que quanto aos aspectos materiais do tributo (contribuinte, hipdtese de incidéncia,
base de calculo, etc), aplica-se ao langamento a lei vigente no momento da ocorréncia do fato
gerador da obrigac¢do, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

No entanto, o § 1° do mesmo artigo 144 do CTN manda aplicar a lei posterior ao
fato gerador se ela instituiu novos critérios de apuragdo, processos de fiscalizagfio e
investigagdo com poderes mais eficazes da autoridade ou outorgou maiores garantias ou
privilégios ao crédito tributdrio. Ou seja, quanto aos aspectos meramente formais ou
procedimentos atinentes ao langamento, aplica-se a legislagdo que, posteriormente A ocorréncia
do fato da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagio,
ampliando os poderes de investigagio das autoridades administrativas.

Com efeito, segundo este dispositivo, o langamento se rege pelas leis vigentes 4
época da ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagio regem-
se pela legislag@o vigente a época de sua execugfio. Assim, as leis que instituam novos critérios
de apuragdo ou novos processos de fiscalizagdo, ou, ainda, que ampliem os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, sdo todas, por assim dizer, externas ao fato
gerador, no sentido de que ndo alteram nenhum dos aspectos da hipétese de incidéncia
tributaria, afetando, apenas, a atividade do langamento, e nfio o crédito tributario.

A Lei n°® 10.174, de 2001, faculta a utilizagfo das informac¢des relativas 4 CPMF
para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribui¢des e para langamento, no dmbito do procedimento
fiscal, do crédito tributdrio porventura existente ampliando os poderes de investigagdio das
autoridades administrativa, exatamente como prevé o § 1° do artigo 144 do CTN, e vige, desse
modo, no que concerne aos aspectos formais e procedimentais do langamento.

Assim, entrando em vigor a Lei n° 10.174, de 2001, a fiscalizagdo passa a ser
autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela data, contudo tendo a
possibilidade de investigar fatos e atos anteriores 4 sua vigéncia, desde que obedecidos os
prazos decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a dispor de um instrumento de fiscalizagdo
que anteriormente ndo possuia, podendo utiliza-lo conforme o interesse puablico que o ato
administrativo pressupde. Por tais motivos hi de se entender que aquela norma nio inovou a

34
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tributagdo do imposto de renda, dado que a partir de sua edigfio ndo passou a estar descrita em
lei nova hipétese de incidéncia.

Partindo-se do entendimento de que a norma que autoriza a utilizagio dos dados
da CPMF tem natureza procedimental, ndo ha como defender o seu afastamento com base na
irretroatividade, pois a legislagéio vigente & época do fato gerador, para efeito de determinar o
tributo devido, estaria sendo respeitada. A norma em questdo respeita a lei tributiria no tempo
da ocorréncia do fato gerador da respectiva obrigagdo, permitindo a aplicagfio da legislagio
posterior que ndo afeta os elementos legais tomados para o langamento tributario.

Portanto, deve ser rejeitada a preliminar de nulidade do auto de infragio pela
utilizagdo das prerrogativas inscritas no artigo 1° da Lei n° 10.174, de 2001, aludindo
desrespeito ao principio da irretroatividade das leis.

Adentrando-se ao mérito, alega a recorrente a decadéncia do direito da Fazenda
Publica efetuar o langamento referente aos fatos geradores referentes aos meses de janeiro a
novembro de 2000, pois que transcorridos mais de cinco anos entre o fato gerador e a
formalizag#o da imposigHo tributaria.

A alegagio da recorrente leva ao entendimento de que a omissdo de rendimentos
com base em depdsitos bancirios deve ser apurada mensalmente, e ndo sob a forma do ajuste
anual, pelo que, estariam atingidos pela decadéncia os fatos geradores ocorrido até cinco anos
antes da data da ciéncia do auto de infra¢3o.

Nio assiste razfo 4 recorrente. Vejamos.,

Todo direito tem prazo definido para o seu exercicio, o tempo atua atingindo-o e
exigindo a agdo de seu titular. Nesse passo, o artigo 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional -
CTN, determina que o direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributario extingue-se
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte &quele em que o langamento poderia
ter sido efetuado.

Para que se determine o termo inicial do prazo deliberado pela norma
supracitada, invocamos o mandamento do artigo 142, do CIN, que determina que a
constitui¢do do crédito tributirio se da pelo langamento, apés ocorrido o fato gerador e
instalada a obrigacdo tributaria, ou seja, a Fazenda Pdblica poderé agir para constituir o crédito
tributdrio pelo langamento com a ocorréncia do fato gerador.

Por outro lado, impende observar que a atividade desenvolvida pelo contribuinte
ndo se constitui langamento, mas procedimento a ele vinculado, pois alberga verificages como
aquela atinente & aplicagdo da legislagio adequada, & subsungio do fato 3 incidéncia tributéria,
da quantificagio da base de calculo, da aliquota a ser utilizada, o cdlculo do tributo ¢ o
pagamento.

E pacifico neste colegiado o entendimento da subsungio do imposto sobre a
renda de pessoas fisicas (IRPF) 4 modalidade de langamento por homologagdo, pois, a teor do
que prevé o artigo 150, do CTN, € atribuido ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, E, opera-se o langamento pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa. A
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Nos termos do § 4° do referido artigo 150 do CTN, a Fazenda Piblica tem o
prazo de cinco anos, contado da ocorréncia do fato gerador, para langar expressamente o
tributo. E, por se tratar de constitui¢o de direito do fisco, o prazo do artigo 150, § 4° do CTN é
de decadéncia. Portanto, ndo havendo langamento expresso do IRPF no prazo de cinco anos
contados da data do fato gerador, terd ocorrido a decadéncia do direito de constituir a exagio.

Em complemento, o artigo 156, V do mesmo CTN determina que o crédito
tributdrio da Fazenda Nacional extingue-se com a decadéncia. Em assim sendo, uma vez
operada a decadéncia, ndo pode o fisco discutir eventuais valores ndo recolhidos pelo
contribuinte, haja vista que o seu direito j4 foi extinto, € ndo se revé o que ndo mais existe.

Esse foi o entendimento exarado pela Primeira Segio do Superior Tribunal de
Justica, no EREsp 276142/SP, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005 p. 180, em que foi
relator o Ministro LUIZ FUX, cuja ementa a seguir se transcreve:

TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAQ, TERMO INICIAL.

1. O crédito tributirio constitui-se, definitivamente, em cinco anos,
porquanto mesmo que o contribuinte exerga o pagamento antecipado
ou a declaragdo de débito, a Fazenda dispde de um quinquénio para o
langamento, que pode se iniciar, sponte sua, na forma do art. 173, 1,
mas que de toda sorte deve estar ultimado no quinguénio do art. 150, §
4°

2. A partir do referido momento, inicia-se o prazo prescricional de
cinco anos para a exigibilidade em juizo da exagdo, implicando na tese
uniforme dos cinco anos, acrescidos de mais cinco anos, a regular a
decadéncia na constitui¢do do crédito tributdrio e a prescrigdo quanto
a sua exigibilidade judicial,

3. Inexiste, assim, antinomia entre as normas do art. 173 ¢ 150, § 4°do
Caodigo Tributdario Nacional.

4. Deveras, ¢é assente na doutrina: "a aplicagdo concorrente dos artigos
150, § 4°e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco
anos a contar do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido praticado - com o prazo do artigo 150, § 4° - que
define o prazo em que o langamento poderia ter sido praticado como de
cinco anos contados da data da ocorréncia do fato gerador. Desta
adi¢do resulta que o dies a quo do prazo do artigo 173 é, nesta
interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad quem
do prazo do artigo 150, § 4°,

A solucdo é deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo
porque mais que duplica o prazo decadencial de cinco anos, arraigado
na tradicdo juridica brasileira como o limite tolerdvel da inseguranca
Juridica.

Ela é também juridicamente insustentdvel, pois as normas dos artigos
150, § 4° e 173 ndo sdo de aplicagdo cumulativa ou concorrente, antes
sdo reciprocamente excludentes, tendo em vista a diversidade dos
pressupostos da respectiva aplicagdo:o art. 150, § 4° aplica-se
exclusivamente aos tributos ‘cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa’; o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o
langamento, em principio, antecede o pagamento.

(...) A ilogicidade da tese jurisprudencial no sentido da aplica¢do
concorrente dos artigos 150, § 4° e 173 resulta ainda evidente da
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circunstdncia de o § 4° do art. 150 determinar gque considera-se
'definitivamente extinto o crédito’ no término do prazo de cinco anos
contados da ocorréncia do fato gerador. Qual seria pois o sentido de
acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do direito de langar
quando o langcamento jd ndo poderd ser efetuado em razio de jd se
encontrar 'definitivamente extinto o crédito’? Verificada a morte do
crédito no final do primeiro quinquénio, sé por milagre poderia ocorrer
sua ressurreigdo no segundo.” (Alberto Xavier, Do Lancamento, Teoria
Geral do Ato, do Procedimento e do Processo Tributdrio, Ed. Forense,
Rio de Janeiro, 1998, 2 Edi¢éo, p. 92 a 94).

5. Na hipdtese, considerando-se a fluéncia do prazo decadencial a
partir de 01.01.1991, ndo hié como afastar-se a decadéncia decretada,
Ja que a inscri¢do da divida se deu em 15.02,1996,

6. Embargos de Divergéncia rejeitados.

Dessarte, fixada a data do fato gerador, no termos da lei, conta-se cinco anos
para marcar a caducidade do direito & constitui¢do do crédito fiscal.

O deslinde da controvérsia da data do fato gerador da omissio presumida de
rendimentos com base em depGsitos bancarios perpassa pela anilise dos mandamentos dos
artigos 1°, 2°,9°¢ 11 da Lei n® 8.134, de 27/12/1990, que determinam:

Art. 1° A partir do exercicio financeiro de 1991, os rendimentos e
ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na
Jorma da legislagcdo vigente, com as modifica¢des introduzidas por
esta lei.

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido & medida
em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.

(.)

Art. 9°. As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaracdo
de rendimentos, na qual se determinard o saldo do imposto a pagar
ou a restituir.

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo
anual (art. 9°) serd determinado com observincia das seguintes
normas:

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicacdo da tabela
(art. 12) sobre a base de cdalculo (art. 10);

II - serd deduzido o valor original, excluida a correcdo monetdria do
imposto pago ou retido na fonte durante o ano-base, correspondente
a rendimentos incluidos na base de calculo (art. 10);

Il - o resultado sera corrigido monetariamente (pardgrafo unico) e o
montante assim determinado constituird, se positivo, o saldo do
imposto a pagar e, se negative, 0 imposto a restituir,

O disposto no artigo 2° informa ser devido mensalmente o imposto sobre a renda
das pessoas fisicas, na conformidade dos recebimentos dos rendimentos e ganhos de capital,
sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

Esta assente o entendimento de que a tributagio sobre o ganho de capital é
definitiva, sendo obrigatério recolhimento do tributo devido por cada operagio quando da
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ocorréncia do fato gerador, ndo cabendo que sejam levados os valores recolhidos para serem
considerados quando da declaragio de ajuste anual de rendimentos.

Entretanto, no tocante aos rendimentos auferidos mensalmente, embora a sua
tributagio se dé 4 medida que foram percebidos, devem ser submetidos ao ajuste anual. Isto
porque, somente ao final de cada exercicio fiscal, estabelecido pela legislagfo tributéria como o
periodo de doze meses do ano, é possivel definir a renda a ser submetida de forma “definitiva”
a tributagio, apos efetuadas as dedugdes autorizadas por lei.

Destarte, embora a aquisi¢io da disponibilidade econémica ou juridica dos
rendimentos se dé mensalmente, sendo tais rendimentos submetidos & tributagio A medida em
que foram sendo percebidos, tais recolhimentos sfio apenas antecipagdes do que for devido na
declaragdo anual de rendimentos, pois que o fato gerador do imposto sobre a renda das pessoas
fisicas, salvo nos casos de tributagdo definitiva, somente se perfaz ao final de cada ano-

calendério, submetendo-se, o conjunto dos rendimentos a tributagfio pela tabela progressiva
anual.

Este € o entendimento do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n®
584.195/PE, de lavra do Relator Ministro Franciulli Netto, cujo excerto se transcreve:

A retengdo do imposto de renda na fonte cuida de mera
antecipagido do imposto devido na declaragdo anual de
rendimentos, uma vez que o conceito de renda envolve
necessariamente um periodo, que, conforme determinado na
Constituicdo Federal, é anual. Mais a mais, é complexa a
hipdtese de incidéncia do aludido imposto, cuja ocorréncia dd-se
apenas ao final do ano-base, quando poderd se verificar o tiltimo
dos fatos requeridos pela hipétese de incidéncia do tributo.

Desta forma, depreende-se que, o melhor entendimento para as normas que
regem a tributagdo do imposto sobre a renda das pessoas fisicas é a de que a legislagdo
determinou a obrigatoriedade, durante o ano-calendério, de o sujeito passivo submeter i
tributacdio os determinados rendimentos de forma antecipada, cuja apuragdo definitiva somente
se dara quando do acerto por meio da declaragio de ajuste anual.

Assim, ndo ha que se falar em fato gerador mensal do imposto sobre a renda das
pessoas fisicas.

Ora, a tributagio dos depésitos bancérios cuja origem ndo foi identificada, sob a
presungio de que se tratam de rendimentos omitidos, submete-se as regras do imposto sobre a
renda das pessoas fisicas, vez que se tratam de numerarios recebidos por pessoa que se
enquadra naquela categoria de sujeito passivo, e, sob este pdrtico de vé ser interpretada a
norma do artigo 42, § 4°, da Lei n® 9.430, de 1996, quando determina:

§ 4°. Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira A‘

3
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Nio poderia ser outra interpretagiio do ditame legal acima transcrito: tratam-se
os créditos em conta bancéria, cuja origem dos numerérios nio foi justificada, de omissio de
rendimentos, a luz da tributagdo do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, devendo a
exagio que recair sobre tais rendimentos submeter-se a todas as regras desse tributo, inclusive
no tocante ao periodo de apuragéo € ao perfazimento do fato gerador.

As disposigdes do citado dispositivo legal, com vista A tributaciio mensal,
aplicam-se caso a autoridade fiscal apure a infragdo dentro do préprio ano-calendério, ou, o
sujeito passivo, motu proprio, realize a apuragio do tributo a ser recolhido, situagdo, que
desconfiguraria a omiss3o de rendimentos.

Entretanto, como na espécie, a tributagio se deu por presungio de omissdo de
rendimentos, detectada apds o término do ano-calenddrio, ndo hi que se falar em antecipagio
dentro do ano, incidindo a tributagdo sobre o total anual dos numerarios, submetido a tabela
progressiva anual.

Desta mesma forma ¢ tratada a omissdo de rendimentos caracterizada por
acréscimo patrimonial a descoberto, em que a autoridade langadora levanta as mutacSes
patrimoniais, mensalmente, confrontando-as com os rendimentos dos respectivos meses, com
transporte para os periodos seguintes dos saldos positivos de recursos, independentemente de
comprovacdo por parte do sujeito passivo, pelo seu valor nominal, para verificar a possivel
ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto em cada més, evidenciado com apresentagdo
de saldo negativo. A diferenga negativa, apurada em cada més, ¢ somada e aplicada 2 tabela
progressiva anual.

Dessarte, sem razdo o recorrente, pois que, restou evidenciado que os fatos sobre
0s quais recai a tributagio do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, que ndo aqueles de
tributagio exclusiva na fonte, sujeitam-se & tributacdo na declaragio de ajuste anual, inclusive
aqueles apurados pelo fisco, a partir de depésitos bancérios de origem ndo comprovada.

Assim, ndo ha que se falar em fato gerador mensal do IRPF, restando claro que a
apuragdo deste tributo, com as citadas excegdes, € anual, sendo que o fato gerador perfaz-se em
31 de dezembro de cada ano.

Aplicando-se este entendimento ao caso em tela, teremos que o fato gerador do
IRPF referente ao ano-calendario 2000 perfez-se em 31 de dezembro daquele ano. Dessarte,
esse é o dies a quo para a contagem do prazo de decadéncia, a partir do qual deve-se considerar
o lapso temporal de cinco anos para que a Fazenda Publica exerca o direito de efetuar o
langamento, que foi o dia 31 de dezembro de 2005. Como o auto de infragdo foi lavrado aos 21
de dezembro daguele ano, ndo ha que se falar em decadéncia do direito de a Fazenda Piiblica
efetuar o langamento do crédito tributario apurado naquele ano-calendaério.

A recorrente também apresenta a consideragio de que uma autuago
fundamentada apenas em depdsitos bancirios ndo pode prosperar porque depdsitos ndo sdo
fatos geradores de imposto sobre a renda.

Entendo que tal vertente de defesa carece de sustentagio, jd4 que atinente a
langamento realizado sob a égide do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, c/c artigo 4° da Lei n°
9.481, de 1997}_ A\
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As contas-correntes bancérias objeto da agdo fiscal eram de titularidade da
recorrente e o citado artigo 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, em seu caput, estabelece uma
presungio legal de omissdo de rendimentos que autoriza ¢ langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta banciria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagfio habil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depésito ou de investimento, litteris:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

E a propria lei definindo que os depdsitos bancérios, de origem ndo
comprovada, caracterizam omissfo de receita ou de rendimentos e nio meros indicios de
omissdo; razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada
depdsito e o fato que represente omissio de receita € nem de se comprovar a ocorréncia de
acréscimo patrimonial.

A hipdtese em que existe a inversdo do dnus da prova no direito tributério se
opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o dnus de provar que nio houve o
fato infringente, sendo que inversdo sempre se origina da existéncia em lei.

A presungdo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de fatos
secunddrios, fatos indiciarios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagbes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas
presungOes legais, a produgdo de tais provas é dispensada,

Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333, O 6nus da prova incumbe:

I— ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

Art. 334, Ndo dependem de prova os fatos:

(.)

IV — em cujo favor milita presuncdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributagdo por meio de depésitos bancarios
deriva de presungdo de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro lado, de presungio
Jjuris tantum, ou seja, uma presungdo relativa que pode a qualquer momento ser afastada
mediante prova em contrario, cabendo ao contribuinte sua produgio.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto; diante do indicio de
omissdo de rendimentos detectado através da operagdo financeira objeto da autuagdo em tela,
operou a inversdo do 6nus da prova, cabendo a interessada, a partir de entdo, provar a
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inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia. Portanto, descabida a argumentagio de
impertinéncia do langamento por auséncia de fato juridico tributével.

Por outro lado, invoca a recorrente a aplicagdo da Sumula 182, do extinto
Tribunal Federal de Recursos, que predicava ser ilegitimo o langamento do imposto sobre a
renda com base apenas em depésitos bancarios.

Ocorre que a referida simula foi editada em outra ambiéncia normativa, em que
ndo estavam presentes as determinagSes do invocado artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo
tendo a sua dicgdo acompanhado a evolugdo do sistema juridico pétrio, até porque o tribunal
que a expediu foi extinto com a Constitui¢io Federal de 1988.

A recorrente afirma ainda que os valores de maior monta que transitaram pela
conta-corrente n® 88-000717-6, Agéncia 0027, do Banco Rural, seriam de titularidade do Sr.
Churchill Cavalcante César,

Para respaldar sua alegativa, anexou declaragdo firmada pelo terceiro, em que
este afirma que os valores que circularam naquela conta bancaria “correspondem a remessas e
depdsitos destinados ao pagamento de despesas pessoais do declarante, com quem a
contribuinte acima trabalthava®,

Como se do demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo (fls. 137 a 138), os
créditos efetuados na conta-corrente foram individualizados, o que permitiria & recorrente a
identificagfo, de per si, do motivo de cada depdsito, entretanto, a recorrente nfio trouxe aos
autos qualquer elemento capaz de comprovar que as contas-correntes bancarias objeto da agfo
fiscal ndo eram de sua titularidade. E uma simples declaragdo nio é suficiente para elidir a
exacio fiscal.

A alegativa de que os valores pertenciam a terceira pessoa, por si s, ndo
implica em que seja imputado a outrem a titularidade dos numerérios depositados, ndo sendo
capaz de modificar a sujeicdo passiva da exagdo tributdria que recai sobre os depésitos cuja
origem nio foi comprovada.

Ademais, a possibilidade de que os valores creditados em conta corrente tenham
sua titularidade atribuida a terceiros foi inserida pelo artigo § 5°, do artigo 42, da Lei n°® 9.430,
de 27/12/1996, pelo artigo da Lei n® 10.637, de 30/12/2002, com a seguinte redagfio:

§ 3% Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receita sera efetuada em relagdo a terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.,

O objetivo do citado mandamento legal foi preencher uma lacuna da legislagdo,
que dificultava a autuagio dos verdadeiros titulares de contas correntes em nome dos chamados
“laranjas”, cujos valores comegaram a ser localizados com o cruzamento de dados bancérios.
Para isso, surgiu a autorizagfio expressa para que, quando provado que os valores creditados na
conta de depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢io de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas possa ser feita em relagio ao terceiro, na
condigéo de efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento%l_
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O dispositivo legal que autoriza a tributagéio dos depdésitos bancarios de origem
ndo especifica tem como fundamento 16gico o fato de ndo ser comum o dep6sito de numerario,
de forma gratuita e indiscriminada, em conta banciria de terceiros. Como coroldrio dessa
afirmativa tem-se que, até prova em contrario, 0 que se deposita na conta de determinado
titular a ele pertence.

A determinagdo dos rendimentos omitidos, tomando por base depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada, somente pode ser efetuada em relagfio a terceiro quando
restar comprovade pelo fisco que os valores creditados nas contas de depdsito ou de
investimento pertencem ao terceiro, sendo incabivel a aplicagio dessa regra quando ausente
qualquer indicio de que o titular de fato da conta bancaria ndo seja a autuada.

Portanto, descabida a alegativa da recorrente de que as contas-correntes
bancirias ndo seriam de sua titularidade, vez que ndo restou por ele comprovado este
argumento, ¢, embora se trate a autuagdo de uma presuncio relativa (juris tantum), a
determinagfo dos rendimentos omitidos, tomando por base depésitos bancarios de origem nio
comprovada, somente pode ser efetuada em relagio a terceiro quando restar comprovade pelo
fisco que os valores creditados na conta de depdsito ou de investimento pertencem ao terceiro,
sendo incabivel a aplicagdo dessa regra quando ausente no processo qualquer indicio de que o
titular de fato da conta bancdria ndo seja o autuado.

A recorrente alega ainda que a autoridade fiscal ndo se aprofundou na busca de
elucidar a origem dos valores depositados nas contas-correntes bancérias de sua titularidade.

Ora, como ja antes citado, o mandamento legal que deu base 4 exagdio foi o
artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em seu caput, estabelece uma presungdo legal de omissio
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

Nestes termos, cabe ao sujeito passivo apresentar a autoridade fiscal os eventos
que deram origem aos recursos depositados, para que seja averiguado se estes ja foram objeto
de tributagdo anterior, o que os livraria da presungdo legal de que se tratam de valores que
foram omitidos da tributagdo do imposto sobre a renda. Pois, como se trata de hipbtese em que
a propria lei define que os depdsitos bancérios, de origem ndo comprovada, caracterizam
omissdo de receita ou de rendimentos, cabe ao sujeito passivo, para que tais valores nfo sejam
objeto de exagdo fiscal, a apresentagdo dos esclarecimentos necessarios & identificagio da
origem dos recursos depositados na conta-corrente bancéria, ndo cabendo as argumentagdes
contrarias da recorrente.

Forte no exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 200& ’

v&r\lg- ‘}é‘bhm i Holanda
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