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DESCRIGAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL.
NECESSIDADE.

Nio ha no caso qualquer omiss3o quanto A descrigido dos fatos e
ao enquadramento legal.

SIGILO BANCARIO. QUEBRA. INOCORRENCIA.

O auto de infrag3o foi lavrado com extratos bancarios fornecidos
pelo contribuinte, o que afasta a alegagdo de quebra de sigilo
bancaério.

SIGILO BANCARIO. QUEBRA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

“Q Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributiria™
(Stmula n® 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes).

DEPOSITOS ~ BANCARIOS DE  ORIGEM  NAO
COMPROVADA. PRESUNGAO RELATIVA DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n°. 9.430/96 estabelece presungiio relativa que,
como tal, inverte o Onus da prova, cabendo ao contribuinte
desconstitui-la.

Hipétese em que ndo ha na impugnagio € no recurso voluntario
nenhum documento que comprove as alegagdes do contribuinte,

MULTA DE OFICIO. LEI 9.430/9, ART. 44, L. VIOLAGAO
AO ARTIGO 150, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

A multa de oficio é devida nos termos do artigo 44, 1, da Lei n.
9.430/96, s6 podendo ser afastada pelo Poder Judiciario, de
acordo com a Sumula n®. 2, segundo a gual “*O Primeiro Conselho
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de Contribuintes ndio é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria®,

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia -
SELIC para titulos federais” (Sumula n®. 4 do Primeiro Conselho
de Contribuintes).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator.

S PESSOA MONTEIRO

(Ll iy

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA
Relator
FORMALIZADOEM: ¢ 8 AGD 2009
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo

Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Nibia Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa
Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntério (fls. 298/302) interposto em 13 de novembro de
2006 contra o acorddo de fls. 285/294, do qual o Recorrente teve ciéncia em 20 de outubro de
2006 (fls. 297), proferido pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife (PE), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infragdo de fls.
232/236, lavrado em 20 de dezembro de 2005 (ciéncia em 26 de dezembro, fls. 242), em
decorréncia de omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios com origem nio
comprovada verificada nos anos-calendario de 2000 e 2001.

O relatdrio contido no acérddo recorrido resume as infragSes apontadas e as
alegacdes do Recorrente da seguinte forma.

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragio de fls.
232/241, no qual € cobrado o Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF),
relativamente aos anos-calendario de 2000 e 2001, no valor total de R$ 349.850,52
(trezentos e quarenta e nove mil, oitocentos e cinglienta reais e cingiienta e dois
centavos), acrescido de multa de langamento de oficio e de juros de mora, calculados
até 30/11/2005, perfazendo um crédito tributario total de R$ 855.021,41 (oitocentos ¢
cingiienta e cinco mil, vinte e um reais e quarenta e um centavos).

2. Foi expedido o Termo de Inicio de Fiscalizagio de fls. 11/12, pelo qual foi
solicitado ao contribuinte que apresentasse, relativamente aos anos-calendario de 2000
e 2001, os extratos bancdrios relativos as contas bancirias mantidas por ele junto a
instituigdes financeiras no Brasil e no exterior.

3. Cientificado em 08/07/2005, conforme AR de fls. 13, o contribuinte
apresentou a carta-resposta/documentos de fls, 16/153.

4. A fiscalizagdo, entdo, de posse da documentagdo coletada, procedeu a
elaboragio de planilha contendo os depodsitos bancarios efetuados nas contas de
titularidade do contribuinte junto & instituigdio financeira Banco do Brasil S/A e a
encaminhou ao contribuinte, mediante intimacdo, solicitando que ele comprovasse,
mediante a apresentagdo de documentagao hibil, a origem dos recursos depositados nas
contas bancarias (fls. 154/164).

5. O contribuinte, em atendimento, apresentou a carta-resposta de fls. 166/167, a
planilha de fls. 170/175 e os documentos de fis. 176/223.

6. A fiscalizagio, entdo, procedeu 3 lavratura do Auto de Infragfo, em virtude de
ter sido constatada omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em
contas de deposito ou de investimento, mantidas em instituigdes financeiras, cuja
origem dos recursos ndo foi comprovada mediante documentagio habil e idonea,
conforme descri¢o dos fatos de fls. 233/234 e planilha de fls. 224/231.

7. Foi formalizada representacdo fiscal para fins penais (processo n°
10425.002028/2005-67, apenso).

8. Ciéncia do langamento em 26/12/2005, conforme AR de fls. 242.
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9. Nio concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em 24/01/2006,
a impugnagdo de fls. 244/246 e os documentos de fls. 247/278, alegando, em sintese:

I — que o montante dos depésitos bancarios nio comresponde a recursos originais,
uma vez que os mesmos valores sacados passam pelo banco mais de uma vez,
especialmente em se tratando de duas contas bancarias, pois rotineiramente retira
recursos de uma conta para cobrir os cheques da outra;

Il — que reconhece que uma parte de seus rendimentos ndo foi devidamente
declarada, pois desconhecia a obrigatoriedade de preencher o anexo da atividade rural
da DIRPF, por achar que os rendimentos decorrentes da atividade rural seriam isentos
de imposto;

IIT — que pretendia retificar suas DIRPF, mas se encontrava impedido de fazé-lo,
mas ainda assim anexa as DIRPF retificadoras, onde faz constar um acréscimo de
receita nos valores de RY 398.862,00, na DIRPF relativa ao ano-calendério de 2000, ¢
de RS 430.014,00 na DIRPF relativa ao ano-calendario de 2001, estando disposto a
recolher parceladamente os tributos apurados nas DIRPF retificadoras anexas” (fls.
287/288).

A Recorrida julgou procedente o langamento, através de acérdio que teve a
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario; 2000, 2001

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungiio legal de omissdo de rendimentos com base
em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.,

Se o Gnus da prova, por presungio legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a prova da
origem dos recursos utilizados para acobertar seus depésitos bancérios, que nio pode
ser substituida por meras alegagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS. APURACAO DO VALOR OMITIDO.

A omissio de rendimentos com base em depésitos bancérios de origem nio
comprovada ndo se confunde com a omissdo de rendimentos tendo em vista a variagéo
patrimonial a descoberto, por se tratarem de infragdes distintas, apuradas de forma
distinta, pois na primeira nic ¢ procedido ao levantamento das origens e aplicagdes de
recursos do contribuinte em cada més; cada depdsito, individualizadamente, deve ser
objeto de comprovagio pelo contribuinte.

DEPOSITOS BANCARIOS. ALEGACAO DE QUE A ORIGEM ESTA
VINCULADA A RECEITAS ORIUNDAS DA ATIVIDADE RURAL.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO.

Nio ha de ser acatada mera alegagdo de que a origem dos depdsitos bancérios
estd associada a receitas decorrentes da atividade rural se desprovida da necessaria
comprovagao por intermédio de documentos usualmente utilizados nesta atividade, tais
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como nota fiscal do produtor, nota fiscal de entrada e documentos reconhecidos pela
fiscalizagio estadual, além de livro Caixa, mormente quando o contribuinte nio
informou referidas receitas espontaneamente em suas DIRPF.

DECLARACAO RETIFICADORA. APRESENTACAO APOS O INICIO DE
PROCEDIMENTO FISCAL.

A partir da edigio do art. 19 da Medida Provisoria n® 1.990, de 14 de dezembro
de 1999, a retificagdo de declaragéio de ajuste anual independe de autorizagéo por parte
da autoridade administrativa, sendo, contudo, inadmissivel a apresentagcio de
declaragio retificadora apds o inicio de procedimento fiscal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario; 2000, 2001

Ementa: CREDITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE PELAS
INFRACOES.

Salvo disposi¢io de lei em contririo, a responsabilidade por infragdes da
legislagdo tributaria independe da intengio do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensiio dos efeitos do ato (CTN, art. 136).

Lang¢amento Procedente” (fls. 285/286).

Nio se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntario de fls. 298/302,
no qual reiterou os argumentos apresentados na impugnagdo, acrescentando que (a) teria
havido violag@o aos incisos X e XII do artigo 5° da Constituigio Federal (quebra de sigilo
bancario), (b) a multa aplicada seria confiscatéria, afrontando o artigo 150, 1V, da Constitui¢io
Federal, (¢) os auditores fiscais teriam omitido a fundamentagdo legal e (d) sena ilegal a
cobranga de taxa de juros superior a 12% ao ano, nos termos da Lei da Usura (Decreto n®
22.626/33).

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Inicialmente, cumpre afastar as alegagdes no sentido de que teria havido, no
presente caso, violagdo aos artigos 5°, X e X11, e 150, IV, da Constituigio Federal.

No que se refere ao sigilo bancéario, importa observar que os extratos bancérios
foram fornecidos pelo préprio Recorrente, conforme petigio acostada a fls. 16 dos autos.
Assim, ndo hé que se falar em quebra de sigilo bancério, ndo amparada constitucionalmente.

Ainda que assim ndo fosse, 0 que se admite apenas para argumentar, necessario
se faz esclarecer que este Primeiro Conselho de Contribuintes editou a Simula n® 2, de acordo
com a qual “O Primeiro Conselho de Contribuintes nfo é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei tributéaria”.

Relativamente ao artigo 150, IV, da Constituigio, 0 mesmo entendimento
consubstanciado na referida Sumula deve ser aplicado, pois a multa de oficio decorre de
expressa previsdo legal (Lei n°® 9.430/96, art. 44).

Também deve ser rejeitado o argumento segundo o qual os auditores fiscais
teriam omitido a fundamentag#o legal do auto de infragdio que deu origem ao presente processo
administrativo,

Ora, a simples leitura das fls. 261/264 dos autos é suficiente para autorizar a
conclusdo de que nfio houve qualquer omissdo nem quanto a descrigdo dos fatos, nem quanto
ao enquadramento legal.

No que se refere 4 taxa SELIC, aplicavel ao caso a Sumula n. 4 deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, segundo a qual “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratoérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio ¢
Custddia - SELIC para titulos federais.”

Ao contrario do que alega o Recorrente, a Lei da Usura ndo se aplica a hipotese
dos autos. Ainda que assim nio fosse, o Codigo Civil de 2002 revogou o Decreto 22.626/33
estabelecendo expressamente que os juros legais devem observar, justamente, a variagdo da
taxa SELIC.

Finalmente, as demais questdes que foram objeto da impugnagdo do Recorrente
foram muito bem dirimidas pela Recorrida, conforme se extrai da seguinte passagem do
acorddo recorrido:
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“23, Passando ao caso concreto, acerca das declaragdes retificadoras
apresentadas pelo contribuinte, cumpre esclarecer que a partir da edigiio do art. 19 da
Medida Provisdria n® 1.990, de 14/12/1999, a declaragio de ajuste anual retificadora
apresentada por determinado contribuinte passou a substituir, para todos os efeitos, a
declaragio originariamente apresentada, independentemente de autorizagio por parte da
autoridade administrativa. Essa mudanc¢a alcancou, inclusive as solicitagdes de
retificagio de declaragio apresentadas até 14/12/1999, que ainda nZo haviam sido
apreciadas pelas Delegacias e Inspetorias da Receita Federal, conforme esclarecem as
Instrugdes Normativas SRF n°s 165 ¢ 166, ambas de 23/12/1999, e o Ato Declaratério
SRF n® 10, de 23/02/2000. Ocorre que, mesmo diante desse novo regramento, a
apresenta¢dio da retificadora deve ser admissivel, 0 que nio ocorre na hipétese de ter
sido iniciado o processoe de langamento de oficio.

24, Esta, portanto, a razdo pela qual nio foi possivel o contribuinte proceder a
entrega das declaragdes retificadoras na forma pretendida, de tal sorte que as
“declaragbes™ de fls. 248/259 ndo podem ser consideradas para fins de retificagio de
dados informados nas DIRPF originariamente entregues, mas, apenas, como elementos
subsidiérios a defesa apresentada.

25. Ora, o contribuinte centra o teor de sua impugnagdo no fato de que os valores
depositados em suas contas bancarias seriam:

a) oriundos de valores originarios da outra conta bancéria, eis que duas foram as
contas bancarias consideradas, ambas em agéncias do Banco do Brasil S/A; ¢

b) oriundos de rendimentos da atividade rural omitidos nas DIRPF pelo fato de
desconhecer a legislagio que obrigava a informa-los no anexo da atividade rural.

26. De plano, cabe ressaltar que o § 3° do art. 42 da Lei n° 9.430/1996 estabelece
categoricamente que, para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
deverdo ser analisados individualizadamente. Ou seja: cada depdsito de origem ndo
comprovada serd considerado como receita omitida, de tal sorte que a omissio de
rendimentos, em determinado periodo, deve corresponder & soma de todos os depésitos
de origem nfo comprovada.

27. Assim, o contribuinte, regularmente intimado, deve necessariamente
apresentar comprovago documental visando demonstrar a que se referem os depdsitos
efetuados em suas contas bancarias (qual a origem): se sdo rendimentos tributéveis ja
oferecidos 2 tributagiio; se sdo rendimentos isentos € nio-tributiveis; se sdo recursos de
terceiros que apenas transitaram pela sua conta-corrente; etc. E a comprovagio,
conforme determina a lei, deve ocorrer individualizadamente.

28. Quanto a primeira das alegagdes (item “a” acima), o préprio § 3° 1, do citado
art. 42 da Lei n® 9.430/1996, determina expressamente que nio podem ser considerados
na apuragio dos valores omitidos os valores que foram objeto de transferéncia de outra
conta bancéria de titularidade do contribuinte. Ocorre que tal fato nio pode ser
simplesmente alegado, mas demonstrado: o contribuinte deveria indicar,
especificamente, em que casos isso teria ocorrido, demonstrando, de forma inequivoca,
a coincidéncia de datas e valores existente na operagdo. Ou seja: se houve um débito no
valor de “x” de uma conta e o crédito deste mesmo valor “X™ na outra conta, restaria
caracterizada a tese levantada pela defesa. Entretanto, o contribuinte limita-se a alegar o
fato na fase impugnatéria e, na fase de investigago, apresentou a planilha de fls.
170/175, na qual também néo resta demonstrada a alegagio.,

29. Nio acato, portanto, esta alegagdo.
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30. Igualmente, por se tratar de mera alegagio, ndo de ser acatada a tese de que
os valores s3o sacados e novamente depositados — até porque desprovida de sentido,
pois ninguém, em s3 consciéncia, fica sacando e depositando “o mesmo valor™.

31. No que tange a alegagdo de que parte dos valores depositados nas contas
bancérias seria decorrente da atividade rural, deveria também estar amparada em
documentagdo habil e iddnea, que demonstrasse, pela coincidéncia de datas e valores,
que cada depdsito corresponde a determinada receita recebida da atividade rural,
constituindo-se em receita da atividade rural ja oferecida a tributagio na DIRPF.

31.1 A comprovacio das receitas da atividade rural deve ser feita com
documentos hibeis e o resultado da atividade rural deve ser apurado em livro Caixa
devidamente escriturado, conforme previsto nos arts. 60 e 61, § 5°, do RIR/1999.

32. O contribuinte, contudo, além de novamente simplesmente alegar, ndo
apresentando uma vunica comprovagdo sequer que demonstrasse que determinado
depdsito bancrio teria se originado de receita da atividade rural, afirma expressamente
que omitiu tais rendimentos de suas DIRPF, por entender equivocadamente que eles
seriam isentos do imposto de renda.

33. Ocorre que a alegagdo de desconhecimento da legislagdo tributaria néo
socorre o contribuinte, face o que preceitua o art. 3° da Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil Brasileiro e o art. 136 da Lei n°® 5.172, de 25/10/1966 (Cédigo Tributdrio Nacional
— CTN), in verbis:

Lei de Introdugio ao Cédigo Civil Brasileiro
“Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece.”
Cédigo Tributério Nacional

“Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por infragdes
da legislagdo tributiria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

34. Em suma, resta demonstrado que a fiscalizagdo, mediante reiteradas
intimagdes, tentou fazer com que o contribuinte apresentasse provas de suas alegagdes,
no sentido de que os depdsitos efetuados em suas contas bancérias nio se constituiam
rendimentos por ele omitidos. O contribuinte, embora tenha se justificado, ndo
apresentou, nem durante o curso da agfio fiscal, nem na fase impugnaténa,
comprovag¢do documental habil que corroborasse suas alegagdes,

35. Assim, a ocorréncia do fato gerador decorre, no presente caso, da presungio
legal estabelecida no art. 42 da Lei n°® 9.430/1996. Verificada a ocorréncia de depdsitos
bancérios cuja origem ndo foi devidamente comprovada pelo contribuinte, ¢ certa
também a ocorréncia de omissio de rendimentos & tributa¢do, cabendo ao contribuinte o
onus de provar a irrealidade das imputag¢Ses feitas. Ausentes esses elementos de prova,
resulta procedente o feito fiscal. Como se vé, ndo ¢ licito obrigar a Fazenda a substituir
o ora impugnante no fornecimento de prova que a este competia em decorréncia da
apuragdo de omissdo de rendimentos por presungdo legal, pois, como ji exposto
anteriormente, esta presungdo tem o poder de inverter o 6nus da prova.

36. Dessarte, restando comprovada a ocorréncia do fato gerador do tributo, e
desde que o contribuinte nio apresentou elemento de prova habil e iddneo acerca da
origem dos depésitos bancérios que, por presungig\legal, foram considerados como
rendimentos omitidos, deve ser mantida a autuagio.
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37. Por fim, quanto a solicitagio de parcelamento, falece competéncia a esta
instincia julgadora para se pronunciar sobre pleito dessa natureza, devendo o pedido ser
formalizado diretamente & DRF/Campina Grande/PB, na forma da legislagio especifica
de regéncia” (fls. 292/294).

Nada ha a acrescentar ao voto do Relator Luiz Fernando Teixeira Nunes, que
deve ser mantido por seus préprios fundamentos.

No que tange as outras justificativas apresentadas pelo Recorrente, carecem de
fundamento por ndo estarem amparadas em nenhum elemento de prova. Nao hé na impugnagio
€ no recurso voluntario nenhum documento que comprove as afirmagdes do Recorrente.

Eis os motivos pelos quais voto do sentido de NEGAR provimento ao recurso.
Sala das Sessoes - DF, em 16 de dezembro de 2008

mo,kb D\)Wl UVLJ [IOKA

ALEXANDRE NAOKI NI
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