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ITR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. OBRIGACAO
TRIBUTARIA PRINCIPAL E ACESSORIA.

A afetagdo do imovel rural ao destino especifico de
reassentamento de populagdo rural desalojada em razdo da
construgdo do reservatdrio da Usina Hidrelétrica de Itaparica,
tornou-o inalienavel, indisponivel e ndo utilizavel a ndo ser para a
unica finalidade exigida pela Unido. Ndo se pode enquadrar a
recorrente no pdlo passivo da relagdo tributdria neste caso, nem
como possuidora a qualquer titulo (auséncia do animus domini), e
muito menos como tendo o dominio daquelas terras destinadas ao
assentamento de 6.000 familias, de resto efetivado, conquanto
atuou como mero instrumento do Poder Publico na realizagio de
atividade de reforma agréaria; os fatos ndo permitem a sua
caracterizagdo como sujeito passivo do ITR correspondente a tal
imovel. Nio se formou a relag@o juridico-tributaria para exigéncia
do ITR/99 entre a Unido e a recorrente.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cadmara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.
Vencidos os Conselheiros Corintho Oliveira Machado e Ricardo Paulo Rosa.




Processo n® 10435.000029/2005-58 CC03/C02
Acérdio n.° 302-39.390 Fis. 107

Qy Y
JUDITHD A CONDES ARMANDO residente

ROSA M [A DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira e Beatriz Verissimo de
Sena. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Trata-se de langcamento fiscal pelo qual se exige da contribuinte em epigrafe
(doravante denominada Interessada), o pagamento de Multa por Atraso na Entrega da
Deeclaragio do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), referente ao exercicio
1999, relativo ao imével rural denominado “‘Projeto Varjota>>, localizado no municipio de

CC03/C02
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P etrolandia — PE, com area total de 226,9 ha, cadastrado na SRF sob o n°5.413.047-6.

Por entender que bem espelha a realidade dos fatos, utilizo-me do Relatorio

produzido pela primeira instdncia:

“Nao concordaredo corm a .- exigéncia o- contribuirite apresentou a
impugnagdo de fls. O1./08 alegando, ern sintese:

I—queaimpugnarite irticiore, emr julho de 2979, a coristrugdo da Usina
de Itaparica,

II — que, em raza@do do enrnchirmento do reservatorio, forarm procedidas a
diversas desapropriacdes ras dreas as margens do Rio Sdo Francisco,
autorizadas pelo Decreto r® 93.205, de 1 986;

I — gue foi firmado acordo entre Chesf e os representantes sindicais
do Sub-Médio do Sdo Francisco, comz a intervericido do Ministério das
Minas e Energia, datado de 06/12/7986, que gararitia a criagio de
assentamentos para oOS quats seriam transferidos os produtores rurais
que utilizavam as terras tnuridadas,

IV — que Chesf se cormprometeu a desapropriar as dreas as bordas do
lago, criando Infra-estrutura de irrigag¢do e moradia para os
reassentad os;

V—que as terras forarm desapropriadas pela manifestante, cumprindo
os termos dos Decretos n< 93.238/1986 e n’ 93.664/1986, pelos quais
as dreas foram declaradcas de utilidade publica;

VI — que o Projeio Varfota, NIRF 5.413.047-5 ¢é wma drea de
reassentamento irnplermeritada nos termos citados;

VII — que ndo expropriois terras para seu uso, nem para O Seu proveito,
nem para sua exploracdo propria;

VIII - que, em casos ancalogos, a autoridade fazendciriaa reconheceu a
ndo-incidéncia do IZR relarivamente aos imdoveis rurais “Projeto
Gloria” (NIRF 5393438-5), ‘“Projeto Pedra Branca’’ (INIRF 5886174-
2), “Projeto Lagoa do Curral’’ (NIRF 5327133-5) e “‘Projeto Rodelas”
(NIRF 5980783-0),

IX— que, além da tese de isengdo, jfoi defendida tese de ndo-incidéncia,
tendo em vista que Chesf ndo & contribuinte do ITR,
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X — que o legislador estabeleceu que a DITR deve ser apresentada pelo
contribuinte do ITR e que, em ndo o sendo a interessada é incabivel a
exigéncia do cumprimento da obrigagdo acessoria aqui tratada;

XI — que ‘contribuinte’ é a pessoa que retira proveito economico da
propriedade, citando jurisprudéncia administrativa e judicial;

XII — que Chesf ndo pode ser prejudicada pela Administragdo Federal
por empreender obras de inclusdo social;

XIII — que seja declarada a ilegitimidade passiva de Chesf, visto que
ndo é possuidora, ndo goza, ndo dispde, nem tampouco aufere

vantagem econdmica do referido imével;

X1V — que o processo seja arquivado”’

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife/PE, ao apreciar as

razbes aduzidas pela Interessada, proferiu decisio na qual afirmou o acerto do langamento
‘ tributario impugnado (fls. 51/60), conforme se evidencia pela simples transcricio de sua
ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL
-ITR

Exercicio: 1999
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO.

Deve ser mantida a exigéncia relativa a multa por atraso na entrega da
DITR, quando restar comprovada sua entrega fora do prazo previsto
na legislagdo de regéncia.

FATO GERADOR DO ITR.

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural tem como fato
gerador a propriedade, o dominio util ou a posse de imdvel por

. natureza, localizado fora da zona urbana do municipio, em 1° de
Janeiro de cada ano.

SUJEITO PASSIVO DO ITR.

Sdo contribuintes do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural o
proprietdrio, o titular do dominio util ou o possuidor a qualquer titulo
de imovel rural, assim definido em lei, sendo facultado ao Fisco exigir
o tributo, sem beneficio de ordem, de qualquer um deles, nos termos do
art. 31 do Cédigo Tributdrio Nacional.

ITR. ISENCAO. CONDICOES.

Somente ¢ isento do ITR o imével rural compreendido em programa
oficial de reforma agrdria, caracterizado pelas autoridades
competentes como assentamento, que atenda aos requisitos previstos
na legislagdo de regéncia.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Exercicio: 1999
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ISENCAO. INTERPREZ ACAO ILITERAL.

A legislagdio tributaria que disponhia sobre owtorga de isengdo deve ser
interpretada literalmente.
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Regularmente intimada da decisdo supra, em 22 de novembro de 2006 (fl. 63), a
Interessada interpds recurso voluntario (fls. 64/70), e 21 de dezermbro do mesmo ano.

Nesta pega recursal, a Interessada, erm sintese, reitera nio ser contribuinte do
ITR e, ademais, aduz que o lancamento levou em consideragido a area total do imdvel, sem

considerar os dadosreais daarea. Anexa a documentagao de fls. 76/101.

E o relatorio.
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Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

Presentes todos os requisitos para a admissibilidade do presente recurso,
corroborando sua tempestividade, bem como, tratando-se de matéria da competéncia deste
Colegiado, conhego do mesmo.

Como visto, trata-se de recurso no qual ¢ requerido o afastamento da exigéncia
fiscal contida no Auto de Infracdo (fls. 459), pelo qual se exige multa pelo atraso na
apresentacdo da Declaragdo do ITR.

A Interessada se defende alegando, em sintese, que: (i) as terras foram
desapropriadas, nos termos dos Decretos n® 93.238/1986 e n° 93.664/1986, os quais declararam
as 4areas como de utilidade publica; e, (ii) o valor langado ndo ¢ compativel com os dados reais
das areas.

Quanto ao valor langado, a Interessada pretende que seja considerado, para fins
de apuragdo do tributo, uma planilha (fls. 79/80), a qual é desacompanhada de qualquer Laudo
Técnico, firmado por engenheiro agronomo, para lhe dar amparo. Ora, o documento juntado
ndo tem qualquer forga probatoria e, por esse motivo, ndo pode ser acatado.

No que pertine a alegagdo de que a Interessada ndo seria sujeito passivo da
obrigacdo tributéria principal (e, por decorréncia, da obrigagdo acesséria), devo ressaltar que a
mesma foi, até hoje, pacificamente acatada por este Conselho de Contribuintes.

Com efeito, leiam-se os termos do Acérddo n°® 303-32.650, de lavra do
Conselheiro Zenaldo Loibman, abaixo transcritos. Este Acorddo, com as devidas adaptag¢des,
aplica-se, perfeitamente, ao caso em evidéncia.:

“Ha preliminares. Aléem da argiii¢do de ilegitimidade passiva, também
ha de nulidade do auto de infragdo. Posteriormente quanto ao mérito,
se vencidas as preliminares, hd que se enfrentar, se for o caso, a
isen¢do ou ndo da propriedade rural em foco (areas abrangidas no
denominado Projeto Brigida) em face do art.3° da Lei 9.393/96, e
ainda a isen¢do da ARL, além da questdo referente ¢ multa pelo atraso
na entrega da DITR, e quanto aos juros calculados pela taxa SELIC.

Vejamos a questdo da alegada ilegitimidade passiva.

A recorrente é concessiondria de servigo publico voltada a produgdo
de energia elétrica, porém no caso concreto foi incumbida por meio de
Decreto  Presidencial de adquirir terras especificadas para
reassentamento de milhares de familias que habitavam area rural
destinada a formagdo do reservatorio da Usina Hidrelétrica de
Itaparica. Providenciou a desapropriagdo e posterior transferéncia de
tais terras, afetadas a finalidade de interesse publico, de utilidade
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publica e interesse social, especificamente Jdefirnidas no Decreto,
concretizando a unica atividade que lhe seria possivel com relagio a
drea sob exame, o reassentamento da populacdo rwural, estimada em
6.000 familias, desalojada de outraa area destinada o reservatério da
Usina Hidrelétrica de Itaparica.

Nao hd diwvida de que o ITR é tipico tribieto de vocagdio extrafiscal, isto
é, em que pese resulte em alguma arrecadag¢do pecuniaria, esta ndo é a
sua finalidade precipua, neste mister chesga c«a ser desprezivel o
resultado tributirio. A apresentag¢do feita pela SRF ao Decreto
4.382/2002, que regulamenta a Lei 9. 393./96, explicita siea importincia
como instrumento regulador da aplicacdo de politicas publicas
relativas a ocupagdo de terras, de politica fundidria e de preservagio
ambiental.

Contudo a experiéncia tem demonstrado qgue a rotina didria da
administragdo tributdria exercida pela SRF, notadarnente focada a
fiscalizagdo e arrecadagio de tributos preciprearnerite fiscais, tem
provocado freqiientemente uma interpretacdo equivocada na aplicagdo
da norma disciplinadora de preservacao ambierttal, ou, como neste
caso, de interesse social especiclmente voltado a reforma agraria.

A idéia de que somente a posse plenna, sern swebordiriagdio (posse com
animus domini) se constiui em fato gerador ddo ITR parece ser
pacifica, esta aquela conduzida pelo Ministério especlifico, ou pelo
INCRA isoladamente, literalmerite transcritca nas publicagoes da SRF,
por exemplo no “Manual de Perguritas e Respostas do ITR”, estd posta
a conclusdo de que o arrendatario, o comodatario e o parceiro nio sio
contribuintes do ITR. Ou seja, € ou deveria ser irndiscutivel tal
principio, pois que literalmente reconhecido erar rais publicagies (Veja-
se no “Perguntas e Respostas”™ 2002, ITR, pergiennta 37, p.2l). A razdo
é simples esses ndo tém a posse comr animus dornirei.

Apesar disso, muitas vezes, quando a autoridade zributdria necessita
interpretar a norma para apliccz-la, cormo no caso concreto, insiste em
apegar-se a literalidade, ou ao privilegio da forrma sobre a substincia,
e desliza da extrafiscalidade para equivocadarnerite nzergulhar num
mundo irreal, dimensido diversa da realidade _jfdatica que deve ser
enfrentada. No caso concreto também ndo se vislwembra animus domini
na recorrente, mesmo na fase cle transicdo enire a propriedade pelos
expropriados e a propriedade pelos assentados.

Verifica-se que em 08.09.1986, foi pueblicado rno IDOU, p.53,0 Decreto
93.238, que declarou de utilidade publica e interesse social para fins
de desapropriagdo, dreas necessarias ca Implarnitacdo de projetos de
irrigagdo, destinadas ao reassenitamenito de parte da populagio
retirada da drea destinada ao Reservarzorio de Iraparica, dentre as
quais estdo as do “Projeto Brigida’’, no municipio de Orocd/PE. O
mesmo Decreto estabeleceu, no art.2°, quue a CHESF ficava autorizada
a promover com recursos proprios a desapropria¢dao das dreas.

O interessado logrou demonstrar o real interesse do Estado (Governo
Federal, Governos Estaduais de PE e da BA), ternndo em vista o
reassentamento da populagio retirada da crea do Reservatdrio da
Usina Hidrelétrica de Itaparica, inclusive corm aporte de recursos
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or¢amentarios conforme determinagdo também contida no Decreto
Presidencial.

A alegagdo da decisdo recorrida quanto a este aspecto factual é de que
nenhum documento nos autos comprovaria que o imovel esteve incluido
em programa oficial de reforma agraria.

E de se distinguir a idéia de “programa oficial de reforma agrdria” da
“reforma agraria oficial”. A primeira expressdo, utilizada na norma
isentiva, é mais ampla que a segunda e, a meu ver, permite que se
vislumbre na materialidade da conduta imposta a CHESF, no caso
concreto, a nota essencial de iniciativa de ‘reforma agradria’,
determinada por ato oficial, a saber o Decreto 93.238/96.

Ora o interesse governamental atrelado ao reassentamento de 6.000
Sfamilias rurais, que habitavam propriedade de terceiros, em mds
condigoes de sobrevivéncia, para outra drea rural, especificada pela
Unido (com apoio dos Estados-membros), com titulacdo de
propriedade e com projeto de irrigagdo, so pode ser entendido com a
natureza de ‘“‘reforma agraria”, ainda que ndo seja especificamente
conquanto haja evidéncias documentadas nos autos quanto a
participag¢do também do INCRA no caso concreto.

A DRJ nem mesmo pés em duvida a satisfa¢do dos demais requisitos
previstos nas alineas de “a” a “c”, do inciso I, do art.3°, da Lei
9.393/96, insistiu apenas na aparente insatisfagdo prévia da condigdo
prevista no inciso I, ou seja, de ser imovel rural compreendido em
programa oficial de reforma agraria. Que, pelos motivos acima, e ao
contrdrio do que conclui a autoridade julgadora de primeira instancia,
me parece atendida.

Mas ha um segundo aspecto também abordado na r.decis@o recorrida,
e que diz respeito a excluir o presente caso da ressalva contida no §1°,
do art.1°, da referida Lei.

E que pela norma ndo incide o ITR sobre imovel rural declarado de
interesse social para fins de reforma agradria se houver imissdo prévia
na posse.

Sdo fatos incontroversos que toda a operag¢do de aquisicdo de terras
com as caracteristicas especificadas no Decreto, configuraram a
desapropriagdo voltada a um interesse publico e social para fins de
reforma agraria (embora para a DRJ ndo segundo um programa
oficial) e que a operagdo executada pela CHESF conforme as
determinagdes do Chefe do Poder Executivo Federal resultaram nas
Escrituras Publicas apresentadas as fls.188/288, todas de Doagdo as
familias rurais desalojadas em fungdo do Reservatorio da Usina de
Itaparica, todas efetuadas no ano-calendario de 1999(e, portanto apos
a ocorréncia do fato gerador do ITR/97).

Mas é de se perguntar, e se tais escrituras tivessem sido lavradas em
1996 (?), aparentemente no rastro do raciocinio desenvolvido pela
DRJ, ndo haveria duvida quanto a isengdo de tais terras. E assim a
analise se concentraria na formalidade da escritura, e desconsideraria
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a posse efetiva, ou o dominio util pelos assentados ja na data do fato
gerador do ITR/97.

Por outro lado, a DRJ valorizou especialmente o fato de as
desapropriagées terem sido procedidas pela CHESF, pessoa juridica
de direito privado, concessiondria de servigo publico, e ndo pelo
INCRA, o que, no seu entender, faz diferenga, porque no caso de
desapropriagido por PJ de direito privado ndo hd que se falar em
isengdo do ITR, conforme deixa claro a SRF por suas publicacdoes de
orienta¢do ao contribuinte, com base na Lei 9.393/96, art. 1°, § 1°.

Afirma que, por exemplo, conforme o Manual de Perguntas e Respostas
relativo ao ITR/2003, editado pela SRF, e também disponivel via
internet, o expropriado é contribuinte do ITR, com relagdo aos fatos
geradores acorridos até a data da perda da posse ou da propriedade; o
expropriado perde a posse ou a propriedade quando o juiz determina a
imissdo prévia na posse ou, quando ocorre a transferéncia ou
incorporag¢do do imovel rural ao patriménio do expropriante. A
apresenta¢@o da declaragdo e a apuragdo e pagamento do imposto
devem ser efetuados pela pessoa fisica ou juridica que em relagio ao
fato gerador, seja contribuinte do ITR. Diz que o art.2°, do Decreto
4.382/2002 confirma expressamente o acima exposto. E assim seria a
CHESF contribuinte do ITR/97 referente a essas areas destinadas ao
reassentamento.

Ora, analisemos com atengdo as normas referidas, constantes do art.
2% §1° I Il e I1I, do Decreto 4.382/2002. Ali se determina que mesmo
para a propriedade rural declarada de utilidade publica, ou de
interesse social, inclusive para fins de reforma agraria, incide ITR.
Incide ITR até a data da perda da posse pela imissdo prévia do Poder
Publico na posse, ou seja, a partir do momento em que a posse couber
ao Poder Publico ndo mais incide ITR. Do inciso Il decorre que se a
propriedade se transferir ao patrimdnio do Poder Publico, também ndo
incidird o ITR.

E finalmente do inciso Il vem que “‘a desapropriagdo promovida por
pessoa juridica de direito privado delegataria ou concessiondria de
servigo publico, ndo exclui a incidéncia do ITR sobre o imovel rural
expropriado”. E é nessa norma literalmente que se fundamenta a DRJ
para imputar a CHESF, neste caso concreto, a exigéncia do ITR/97.

E precisamente neste ponto que o viés arrecadatorio da SRF distorce a
interpreta¢do do ordenamento juridico, que ha de ser também légico-
sistematico, e conforme lembra oportunamente o recorrente, com base
na LICC, a interpretag¢do legal deve ser em consondncia com os fins
sociais a que ela se dirige e, voltada as exigéncias do bem comum.

O fato é que assiste razdo a recorrente quando protesta que, no caso
concreto, ndo expropriou as referidas terras para o seu uso, enquanto
concessionadria de servigo publico, nem para sua exploragcdo ou seu
proveito sob qualquer aspecto, limitou-se a atuar no limite do comando
do Chefe do Poder Executivo Federal, via Decreto, sem qualquer
animus domini. Nos termos determinados adquiriu as terras
especificadas, tomou as providéncias determinadas com vistas a
titulagdo de propriedade destinada as 6.000 familias rurais, e repassou
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imediatamente os lotes a posse e, progressivamente, ao dominio dos
realocados. A evidéncia de auséncia de animus domini é reforcada pelo
fato de que os recursos utilizados nessa mega-operagdo incluiram
recursos or¢amentarios, e houve a participag¢do logistica do Ministério
das Minas e Energia, da CODEVASF, do DNOCS, do INCRA, além da
propria CHESF.

Nao se pode caracterizar a CHESF como possuidora a qualquer titulo,
e muito menos como tendo o dominio util daquelas terras destinadas ao
assentamento de 6.000 familias, de resto efetivado, conquanto atuou
como mero instrumento do Poder Publico na realiza¢do de atividade
de reforma agraria. Ainda que tais iméveis em momento algum tenham
sido formalmente transferidos ao patriménio da Unido, também em
momento algum poderiam ser objeto de wuso, fruigGdo ou
disponibilidade, por parte da CHESF, havia restrigdo absoluta para
qualquer outra finalidade diversa daquela especificada no Decreto
Presidencial.

A propriedade, instituto de direito civil neste caso esteve, na transigdo
entre os expropriados e os reassentados, muito mais proxima da Unido
do que da CHESF.

Se a compreensdo do ITR tiver de ser embasada na sua finalidade
extrafiscal, ndo ha divida em afastar a possibilidade de tributacdo
dirigida a CHESF neste caso.

A meu ver, é de se acatar a argiiigdo de ilegitimidade passiva feita pela
recorrente, com o que se torna desnecessario enfrentar os demais
aspectos da lide; ndo se formou a relagdo juridico tributiria para
exigéncia do ITR/97 entre a Unido e a CHESF.”

Por oportuno, verifique-se que essa decisdo também foi objeto de
Acorddo proferido pela Primeira Cdmara deste Terceiro Conselho,
conforme se evidencia pela simples transcri¢do da ementa do Acérdao
n®301-31637, de lavra do Dr. Otacilio Dantas Cartaxo:

“ITR. ILEGITIMIDADE DO SUJEITO PASSIVO.

A imissdo prévia na posse, de forma consensual, com animus domini,
em cumprimento a disposi¢do de lei especifica (Decreto n® 93.238/86)
que declarou de utilidade publica e interesse social, para fins de
desapropriagdo pela Companhia Hidroelétrica do Sio Francisco —
CHESF, dreas de terras situadas nos Estados de Pernambuco e Bahia,
destinadas a Projetos Especiais de Irriga¢do e necessirias ao
reassentamento de parte da populagdo a ser atingida pelo Reservatorio
de ltaparica, as margens do rio Sdo Francisco, nos estados de
Pernambuco e da Bahia, seguida da transferéncia da titularidade dos
imoveis, em razdo do parcelamento da drea desapropriada, qualifica
os imitidos na posse prévia como sujeitos passivos do ITR.

SUJEITO PASSIVO. Sao contribuintes do Imposto Territorial Rural o
proprietario do imovel, o titular de seu dominio util, ou o seu possuidor
a qualquer titulo (art. 31 do CTN c/c o art. 4° da Lei n° 9.393 de
19/12/96 ).
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POSSE JUSTA. E justa a posse que ndo for violenta clandestina ou
precdria.

RECURSO PROVIDO.”

Em func¢do dos argumentos acima expostos € sem maiores delongas, voto no
sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso da Interessada.

Sala das Sessdes, em 24 de abril de 2008

7 aé/ajﬁ@

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora




