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Matéria ITR

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAQ FRANCISCO - CHESF

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio; 1999

IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - ITR. NAO
DESCARACTERIZACAO DO ANIMUS DOMINI. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DA TRANSMISSAO EFETIVA DA POSSE DO
IMOVEL PARA A POPULACAO REASSENTADA. USINA
HIDRELETRICA.CHESF. MANUTENCAO NO POLO PASSIVO.

Se o sujeito passivo, no caso a CHESF, nfio traz aos autos qualquer elemento
de prova que ateste, efetivamente, a transmissio da posse do imoével &
populagdo ribeirinha, desapropriada de sua moradia originaria, nfio ha como
retira-la do polo passivo da obrigacio tributaria.

Presungfio de ocorréncia de reassentamento da populacdio ribeirinha, em
decorréncia da desapropriagfo da drea destinada ao reservatorio da usina, que
ndo se mostra suficiente 4 comprovacéio da transmissao da posse.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
ao recurso. Vencido o Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira (Relator).
Designada a Conselheira Susy Gomes Hoffmann para redigir o voto vencedor.

—



SusM;ﬁ%atora-Desi@ada

EDITADOEM: (14 NOV 2010

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffinann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.
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Relatorio

COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAQ FRANCISCO - CHESF,
contribuinte, ja devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe,
teve contra si lavrado Auto de Infracfio, em 03/01/2005, exigindo-lhe crédito tributario
concernente ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, decorrente de Multa por
Atraso na Entrega da Declaraglo, relativo ao imével rural denominado “Projeto Varjota”,
cadastrado na SRF sob o n°® 5.413.047-6, localizado no municipio de Petrolandia/PE, conforme
peca inaugural do feito, as fls. 45, e demais documentos que instruem o processo.

Apos regular processamento, interposto recurso voluntario ao entfo Terceiro
Conselho de Contribuintes contra Decisfo da 1" Turma da DRJ em Recife/PE, Acordio n® 11-
17.060/2006, as fls. 51/60, que julgou procedente o langamento fiscal em referéncia, a Egrégia
2% Camara, em 24/04/2008, por maioria de votos, achou por bem DAR PROVIMENTO AO
RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos
mseridos no Acordio n® 302-39.390, sintetizados na seguinte ementa:

“Assunto. Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1999

ITR ILEGITIMIDADE PASSIVA OBRIGACAO TRIBUTARIA
PRINCIPAL E ACESSORIA,

A afetagdo do imovel rural ao destino especifico de
reassentamento de Populacdo rural desalojada em razdo da
construgdo do reservatirio da Usina Hidrelétrica de Itaparica,
tornou-o inaliendvel, indisponivel e nio wilizdvel a ndo ser para
a tnica finalidade exigida pela Unidio. Ndo se pode enquadrar a
recorrente no polo passivo da relacdo tributdria neste caso, nem
como possuidora a qualguer titulo (auséncia do animus domini),
e muito menos como tendo o dominio daquelas terras destinadas
ao assentamento de 6.000 familias, de resto efetivado, conquanto
atuou coimo mero instrumento do Poder Publico na realizacdo de
atividade de reforma agravia; os fatos ndo permitem a sua
caracterizagdo como sujeito passivo do ITR correspondente a tal
imovel. Ndo se formou a relagdo juridico-tributdria para
exigéncia do ITRI99 entre a Unido e a recorrente

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO. "

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interp6s Recurso Especial,
as fls. 120/126, com arrimo no artigo 7°, inciso I, do entdo Regimento Interno da Céimara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, procurando demonstrar
a insubsisténcia do Acordao recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apos breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acorddio atacado, por entender ter contrariado a legislagio de
regéncia, mais precisamente o artigo 153, inciso VI, da Constituigio Federal, c/c artigos 29 e



31 do Cddigo Tributdrio Nacional, impondo seja conhecido o recurso especial da Fazenda
Nacional.

Contrapde-se ao entendimento levado a efeito no decisum guerreado,
aduzindo para tanto que o artigo 4° da Lei n” 9.393/1996 determina precisamente que o
contribuinte do ITR € o proprietario do imovel rural, sendo inquestiondvel que a CHESF era
proprietaria na época do fato gerador e, nessa condi¢fo, contribuinte do ITR, ndo havendo que
se falar em sua exclus@io do polo passivo da presente rela¢fo tributéaria, sob pena de contrariar
os preceitos do dispositivo legal retro, como se vislumbra na hipdtese dos autos.

Acrescenta que a legislagio tributdria, ao eleger o proprietdrio do imével
territorial rural como o contribuinte por exceléncia do ITR, demonstra que a propriedade desse
imovel, como regra, revela maior capacidade contributiva que o titular de seu dominio il ou
o seu possuidor a qualquer titulo.

Elucida que o artigo 4°, § 3° inciso II, da Instrucdo Normativa SRF n°
256/2002, conceitua o conftribuinte do ITR em caso de desapropriagio do imdvel por pessoa
juridica de direito privado delegatéria ou concessionaria de servigo publico, como sendo o
expropriante, em relagdo aqos fatos geradores a partir da imissdo prévia ou proviséria na
posse ou da transferéncia ou incorporagiio do imével rural ao seu patriménio. Conclui que
essa imissdo prévia ou provisoria na posse é do expropriante e ndo dos reassentados, ao
contrario do que restou decidido no Acédrdio recorrido.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da 2* Camara do
3° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Fazenda Nacional, sob o
argumento de terem sido observados os pressupostos para conhecimento do recurso, uma vez
tempestivo e por tratar-se de decisdio nfio undnime, além da existéneia do pré-questionamento
da matéria e indicio de contrariedade a lei, conforme Despacho n® 302-215, as fls. 127/129.

Instada a se manifestar a propdsito do Recurso Especial da Fazenda Nacional,
a contribuinte apresentou suas contrarrazdes, as fls. 134/140, corroborando as razdes de decidir
do Acordao recorrido, em defesa de sua manutengio.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presentes os pressupostos de adiissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da entdo 2' Camara do 3° Conselho a contrariedade 4 lei suscitada,
conheco do Recurso Especial e passo & analise das razoes recursais.

Conforme se depreende da analise do Recurso Especial, pretende a
Procuradoria a reforma do Acdrddo recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali
esposadas contrariaram a legislagio de regéncia, notadamente o artigo 4° da Lei n® 9.393/1996,
c/c o artigo 153, inciso VI, da Constituigio Federal, e artigos 29 e 31 do Cédigo Tributdrio
Nacional.
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A corroborar seu entendimento, assevera que o artigo 4° da Lei n® 9.393/1996
determina precisamente que o contribuinte do ITR ¢ o proprietirio do imédvel rural, sendo
inquestionavel que a CHESF era proprietaria na época do fato gerador e, nessa condicéo,
contribuinte do ITR, nfio havendo que se falar em sua exclusdo do polo passivo da presente
relagdo tributaria, sob pena de contrariar os preceitos do dispositivo legal retro, como se
vislumbra na hipotese dos autos.

Como se observa, sinteticamente, a discussdo travada nos presentes autos diz
respeito a legitimidade passiva da contribuinte, relativamente ao imével rural em comento, em
face do Programa de Reassentamento instituido pela autuada, com o fito de atender aos
pequenos proprietarios rurais e agricultores sem terras, que se encontravam nas areas atingidas
¢ foram desalojados das dreas alegadas pelo Reservatério da Usina Hidroelétrica de Itaparica.

De um lado, a contribuinte aduz que o imdvel denominado “Projeto Varjota”
¢ ortundo de desapropriagio de area declarada de interesse social pelas autoridades legais,
conforme Decreto Presidencial n® 93.238/86, objetivando instituir o reassentamento suso
mencionado, reconhecendo, ainda, como de utilidade piblica a 4rea em comento.

Sustenta que os dispositivos legais utilizados como esteio ao entendimento
das autoridades fazendarias estabelecem que ndo somente o proprietirio do imével é o
contribuinte do ITR, mas também o seu possuidor e detentor do dominio 1til que, na presente
demanda, sfo os agricultores reassentados imitidos na posse do bem, ocupando, portanto, a
posigdo de verdadeiros contribuintes do imposto.

Em outra via, a ilustre autoridade lancadora entendeu que o programa de
Reassentamento instituido pela contribuinte ndo seria capaz de afasti-la do pélo passivo da
relagdio tributdria, tendo em vista nfio se tratar de Programa Oficial de reforma agraria, ainda
que tenha caracteristicas semelhantes, impossibilitando, assim, a aplicagio do artigo 3° da Lei
n” 9.393/1996, o qual devera ser interpretado literalmente, nos termos do artigo 111 do Cédigo
Tributério Nacional.

Por sua vez, a nobre subscritora do voto condutor do Acdrdio recorrido
acolheu a pretensfo da contribuinte, sustentando inexistir animus domini, em relacio ao imovel
rural em epigrafe, o qual fora adquirido exclusivamente para o atendimento de programa de
reassentamento, caracterizando-se como oficial, tendo em vista que a CHESF atuou como mero
instrumento do Poder Publico na realizagdo de atividade de reforma agrdria.

Consoante se infere dos autos, conclui-se que a pretensio da Fazenda
Nacional nfo tem o condfio de prosperar, por nfio espelhar a melhor interpretacfo a respeito do
tema, contrariando a farta e mansa jurisprudéncia administrativa. Do exame dos elementos que
instruem o processo, constata-se que o Acédrddo recorrido apresenta-se incensuravel, devendo
ser mantido em sua plenitude, como passaremos a demonstrar.

Com efeito, observe-se que o langamento se deu em virtude de a fiscalizagio
ndo ter considerado como Programa Oficial de Reforma Agréaria o reassentamento instituido
pela contribuinte objetivando atender aos pequenos proprietdrios rurais e agricultores sem
terras, que se encontravam nas areas atingidas e foram desalojados das édreas alegadas pelo
Reservatorio da Usina Hidrelétrica Itaparica, conforme relatado alhures.

Afastando-se de aludida conclusfo, ou seja, adotando outra fundamentagio, o
que por si sO seria capaz de ensejar a improcedéncia do feito, em virtude da mudanca de



critério juridico do langamento, o julgador de primeira instincia achou por bem rechacar a
defesa inaugural da contribuinte, firmando o entendimento de que, em relacdo ao exercicio de
1999, a autvada ndio comprovou mediante documentagfo habil ¢ idonea ndo deter a propriedade
do imovel rural.

Em que pesem as substanciosas razdes do fiscal autuante e, bem assim, da
Procuradoria, as teses sustentadas por estes nfo merecem acolhimento. Destarte, como a
contribuinte vem defendendo desde o primeiro momento, o imével rural objeto do lancamento
fora adquirido precipuamente para atender ao Programa de Reassentamento sob andlise. Prova
disso alids, foi a publicacio dos Decretos n° 93.205/1986, 93.238/1986 ¢ 93.664/1986, as fls.
24/28, que em seus artigos 1° e 3%, assim prescreve (o primeiro a titulo exemplificativo):

“Art. 17 - Fica declarada de utilidade piblica, para fins de
desapropriagdo, a drea de terra de propriedade particular, com
benfeitorias e no total de 101270 ki 2 (hum mil e doze
quilémeiros quadrados e sessenta hectémetros quadrades),
necessaria a formagdo do reservatorio da usina hidrelétrica de
Ttaparica, no Rio Sdo Francisco, nos Municipios de Petroldndia,
Floresta, Itacuruba e Belém de Sio Francisco, no Estado de
Pernambuco, e Abaré, Chorrochs, Rodelas e Gldria, no Estado
da Bahia

Art. 3° Fiea autorizada a Companhia Hidro Elétrica do Sdo
Francisco - CHESF a promover a desapropriagio da referida
drea de terra com benfeitorias, na forma da legisiagiio vigente,
COM 03 FECUrSOs proprios.

Pardgrafo unico. Nos termos do artigo 15 do Decreto-lei n®
3,365, de 21 de junhio de 1941, modificado pela Lei n® 2.786, de
21 de maio de 1956, fica a expropriante autorizada a invocar o
cardter de urgéneia no processo de desapropriacdo, para fins de
imissdo na posse da drea de terra com benfeitorias abrangidas
por este decreto "

Em suma, extrai-se dos elementos constantes do processo, especialmente o
Decreto encimado, que a contribuinte, de fato, adquiriu aludido imével rural visando tio
somente atender ao Programa de Reassentamento retromencionado. Inexiste, 4 toda evidéncia
0 animus domini da autuada em relagio aquele imdvel, capaz de justificar a presente tributacéo
na forma que exigem os artigos 1% e 4°, da Lei n° 9.363/1996, in verbis:

Ed

3

“Art. 1" O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR,
de apuracdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o
dominio util ou a posse de imével por natureza, localizado fora
da zona urbana do municipio, em 1°de janeiro de cada ano.

Art. 4° Contribuinte do ITR é o proprietdrio de imovel rural, o
titular de seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

No mesmo sentido, prescreve o artigo 31 do Cddigo Tributario Nacional,
sendo vejamos:

“Art. 31 Contribuinte do imposto é o proprietdrio do imdvel, o
titular de seu dominio 1itil, ou o seu possuidor a qualquer titulo. "

Neste ponto, alids, impende suscitar que os dispositivos retro,
alternativamente, so por demais enfaticos ao estabelecerem que o contribuinte do [TR ¢ o
proprietario do imovel rural, o titular de seu dominio iitil ou o seu possuidor a qualquer titulo,

8
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reforcando o entendimento de que, inobstante a autvada ser a época a proprietdria do imével,
nio detinha o dominio ntil, uma vez que os possuidores, a qualquer titulo, eram os
reassentados, afastando, assim, sua legitimidade passiva.

Com a devida vénia aos que divergem desse entendimento, compartilhamos
com aqueles que defendem ndo caber a autoridade fiscal, discricionariamente, escolher o
contribuinte a partir de sua propriedade (uma das hipdteses legais), afastando-se dos elementos
que comprovam a inexisténcia de sen dominio Gtil e, bem assim, a posse a qualquer titulo dos
reassentados (duas das hipoteses legais).

Dessa forma, estando o imovel rural sub examine vinculado, desde a sua
aquisi¢io, ao Programa de Reassentamento implementado pela contribuinte, a partir da
desapropriagio determinada pelos Decretos Presidenciais retromencionados, nfio se pode
cogitar em posse da autuada daquele imdvel, de maneira a ensejar a sua inclusio no pdlo
passivo da obrigacfo tributéria.

Methor elucidando, a contribuinte ndo dispds do imoével rural em debate para
exercer outras atividades, sendio a implementagiio do programa de reassentamento daqueles
agricultores rurais.

A proposito da imatéria, dissertou com muita propriedade o ilustre
Conselheiro subscritor do Acorddo n® 303-34.793, exarado nos autos do processo n°
10935.001999/2005-30, tratando de matéria semelhante, conforme se verifica da ementa e do
excerto de suas alegacOes abaixo transcritas, as quais pego vénia para adotar como razdes de
decidir, in verbis:

“Assunto. Imposto sobre a Propriedade Terminal Rural — ITR
Exercicio: 2002

Ementa: ITR/2002. ILEGALIDADE PASSIVA. EMPRESA4
GERADORA DE NERGIA AREA DESTINADA PARA
REASSENTAMENTO. FAZENDA LIASI AREA DE INTERESSE
SOCIAL REGULADA POR LEI Ndo se formou a relagio
juridico-tributaria entre a Unido e a autuada, tendo em vista a
aquisicido de imovel para cumprimento, previsio em Decreto
Estadual (Decreto n” 1.6358 de 14.03.1996), 0 que torna o imovel
inalienavel, indisponivel e ndo utilizdavel, a ndo ser para a tinica
finalidade prevista no referido Decreto.

[
YoTO

[]

No caso emt estudo, hd de ser analisada a responsabilidade
da empresa Recorrente pelo débito tributario, relativa ao
ITR/2002, que lhe é exigido no Auto de Infragdo de fls. 56-65,
wma vez que afastada, as demais questdes travadas nos autos
acabam por prejudicadas.

Com efeito, dispde a Lei n® 9.393/96 que rege a matéria:



“Art. 1°- O imposto sobre a Propriedade Territorial Rural
ITR, de apuracdo anual, tem como fato gerador «
praopriedade, o dominio wil ou a posse de imdvel por
natureza, localizado fora da zona urbana do municipio, em
1de janeiro de cada ano.

Art. 4° - Comtribuinte do ITR é o possuidor a qualquer
titulo "

Ainda, o art. 31 do CTN é taxativo e expresso ao considerar
guem é o contribuinte do ITR:

a) o proprietario do imével, ou
b) o titnlar do seu dominio, ou.
¢) o possuidor do imével a qualquer titulo.

Assim sendo, da leitura dos artigos supra transcritos,
conclui-se que o ITR poderd ser exigido de qualquer das pessoas
que se prenda ao imével rural, em wma das modalidades
elencadas. Logo, a Fazenda Publica esta autorizada a exigir o
tributo de qualquer uma delas que se ache vinculada ao imével,
ndao havendo determinado a referida legislagio ordem de
preferéncia quanto @ responsabilidade pelo pagamento do
imposto

Contudo, noticia a empresa Recorrente que a drea em
questio foi destinada para cumprimento do interesse social,
para fins de desapropriagdo, com a finalidade de
reassentamento, a drea da Fazenda em questdo O art. 3° do
referido decreto afirma que- “Fica reconhecida a necessidade de
desapropriagdo das dreas descritas para reassentamento dos
proprietarios desapropriados e produtores rurais sem-terra da
bacia de acumulagdo de aguas da Usina Hidrelétrica de Santo
Caxias, ficando autorizada a Companhia Paranaense de Energia
~ COPEL a promover a subdivisdio dos iméveis ora declarados
de interesse social e alienar as partes mediante autorga das
compeltentes escrituras publicas

Alega ainda que com a autorga da concessdo pelo Poder
concedente — Unido Federal, para estudos, implantagio e
exploragdo do potencial energético denominado Salto Caxias, no
rie Iguagu, contratou, por forga da Lei 6.938/81, a elaboracéio
dos Estudos de Impacto Ambiental e do Relatdrio de Impacto
Ambiental, culminando com o Projeto Bdsico Ambiental — PBA,
o qual previu a implantagio de diversos programas ambientais,
entre 0s quais o Programa de Reassentamento, tudo devidamente
aprovado pelo drgdo licenciador estadual conforme Licenca de
Instalacdo n® 044/94-I4P.

Juntou aos autos wrés  Escrituras  Publicas  de
Desapropriagio (fls. 10-21), matriculas dos imoveis (fls.22-40),
Laudos Pericial (flIs. 47-54), cdpia dos Decretos n® 1 658/96 e n®
2005/96 (fls 88-93), Escrituras Piiblicas de Dagdo em
Pagamento com encargos (fls. 94-171) e cépia da Resolugdo n®
19 do INCRA (fls. 230-231), que demonstram o assentamento de
26 familias no terreno objeto do auto de infragdo
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Desta feita, pela impossibilidade de se imputar animus
domini & empresa autuada, ja que o imovel rural se encontrava
afetado, desde sua aquisicdo, ao cumprimento do Programa de
Reassentamenio da Usina Hidreléirica da Salto Caxias, em
conformidade com o Decreto n® 1 658/96, ndo se pode enguadrar
a Recorrente no pdlo passivo da obrigagdo tributaria de que
trata o Auto de Fragdo em discussdo.

No mesmo sentido, envolvendo o mesmo Contribuinte,
colaciono dentre outros dois julgados deste Terceiro conselho de
Contribuintes  303-34.068 ¢ 303-34.083

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto no sentido de acolher a preliminar
de ilegitimidade passiva, afastando a exigéncia tributdria em

tela [ ]

Outro ndo foi o entendimento levado a efeito nos autos do processo n°
10935.001992/2005-18, igualmente contemplando matéria fatica idéntica, consoante se
positiva do Acdrddo n° 303-34.781, com sua ementa e parte do voto abaixo transcritos:

“ASSUNTO.  IMPOSTO  SOBRE 4  PROPRIEDADFE
TERRITORIAL RURAL . ITR

Exercicio. 2001

ITR/2001. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EMPRESA GERADORA
DE ENERGIA AREA DESTINADA PARA REASSENTAMENTO.
FAZENDA CENTENARIO. AREA DE INTERESSE SOCIAL
REGULADA POR LET

Ndo se formou a relagdo juridico-tributdria entre a Unido ¢ a
autuada, tendo em vista a agquisicdo de imovel para cumprimento
de Programa de Reassentamento, previsto em Decreto Estadual
(Decreto n® 466 de 24.021993), o que torna o imdvel
inalienavel, indisponivel e ndo utilizavel, a ndo ser para unica
finalidade prevista no referido Decreto

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

[-]
yoTO

[]

Ndo se trata de haver ou ndo programa oficial de
reassentamento, mas antes de haver ou ndo a possibilidade de
ser a Recorrente incluida no pdlo passive da relagdo tributaria
ou ndo, nos termos do artigo 4" da Lei 9393/96 e do artigo 31 do
CTN

Conforme constam dos autos, as terras eram afetadas ao
reassentamento de familias, que viviam em dareas desapropriadas



para a construgdo de usina de energia, amparada no Decreto
466/95

As  terras  ndo  forma expropriadas para uso da
concessiondria de servigo publico, nem para sua exploragio ou
uso sob qualquer aspecto, tendo a mesma atuado no esteio do
Decreto acima referido. Nio howve, portanto, animus domini em
relagdo a essa drea

Corrobora essa afinmagdo o fato de que a Recorrente
repassou  promtanmente os lotes a posses das  familias
reassentadas, tendo gradativamente transferido sua propriedade,
como comprovam as certiddes de escrituras puiblicas anexadas
aos autos.

Em outras palavras, a drea objeto do auto de infragdo em
tela jamais foi de uso, fruicdo ou disponibilidade da Recorrente,
estando sua propriedade muito proxima da Unido.

Ora, somente a posse plena, sem subordinagdo, ie, posse
qualificada pelo animus domini, é que pode ensejar a incidéncia
de ITR. Esse entendimento encontra-se literalmente transcrito
em publicagdes do SRF, dentre os quais o “Manual de Perguntas
e Respostas do ITR" (vide pdg. 21, pergunta 37, da edicdo de
2002).

Restando claro que nunca houve animus domini por parte
da Recorrente em relagdo a drea ora discutida, ndo pode a
mesma ser sujeito passivo da obrigacéo tributdria aventada, de
forma que VOTO no sentido de acolher a preliminar de
ilegitimidade  passiva, cancelando, por conseguinte, o
langamento fiscal em questéo.[.. ]"

Néo bastasse isso, o conjunto probatorio trazido a colagio oferece protecfio
ao pleito da contribuinte, porquanto comprova que desde 1987 os pequenos proprietarios rurais
e agricultores sem terras encimados ja se encontravam imitidos na posse do imével rural em

epigrafe, ainda que precariamente, como se infere dos Pareceres e Despachos Decisdrios, as
fls. 33/44.

A rigor, em que pese se referirem a outros “Projetos”, ou seja, imdveis rurais,
aqueles Pareceres e Despachos contemplam imdveis, igualmente, atingidos pela Usina
Hidroelétrica de ltaparica, incluidos, assim, no mesmo Programa de Reassentamento, por
obvio.

A respeito daqueles imoveis rurais, afastando qualquer ditvida quanto ao
tema, determinam os Despachos supramencionados o cancelamento de suas inscricSes no
Cadastro Fiscal de Imoveis Rurais — CAFIR, retroagindo & data de 01/01/1988, por imisséo na
posse da propriedade pelas familias atingidas pela usina_ hidroelétrica de Itaparica (gn.). Isto
porque, segundo os Pareceres, esteios dos Despachos Decisorios, as familias foram assentadas
no projeto a partir de 1987 e inicio de 1988, quando, neste iitltimo ano, o lago atingiu a cota
maxima de inundacdo (g.n.).

Ora, s.mj., se o lago da Usina Hidroelétrica de Itaparica atingiu o nivel
maximo no inicio de 1988, para os projetos retro, por conseqiléncia légica, também o foi em
relacdo ao “Projeto Varjota”, objeto do presente lancamento, exigindo o reassentamento das
tamilias antigidas pela inundacio.

10



Processo n® 10435 000029/2005-58 CSRF-12
Acordio n" 9202-01.035 Fl 6

Na esteira desse raciocinio, além de prosperarem as argumentacdes da
autuada quanto a ilegitimidade passiva, notadamente quando inexistente o animus domini do
imoével rural, ndo faria sentido que para um mesmo contribuinte, mesma matéria fatica e
provas, fosse adotado entendimento antagdnico ao anteriormente levado a efeito pela propria
autoridade fazendéria mediante emissio de Pareceres e Despachos Decisérios, impondo seja
mantido o Acordio recorrido, ratificando a exclusfo da emptesa do pélo passivo da presente
obrigaciio tributaria, como restou devidamente demonstrado.

Dessa forma, escorreito o Acorddo recorrido devendo, nesse sentido, ser
mantido o provimento ao recurso voluntdrio da contribuinte, na forma decidida pela 2* Cémara
do 3° Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente nio logrou infirmar os elementos
que serviram de base ao decisdrio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acdrddo guerreado em consondncia com 0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.

Y O
Rycardo Henrique Magalhde

5 de Oliveira



Voto Vencedor

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Designada

Este colegiado entendeu por dar provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional e deixo registrado o meu respeito aos fundamentos do voto vencido do Conselheiro
Rycardo Henrique Magalh#ies de Oliveira,

Sobre a matéria debatida no presente recurso, tem prevalecide que,
destinando-se o imovel adquirido para a finalidade de reassentamento de populagio atingida
pela construcdo de usina hidrelétrica, esta ndo pode figurar no poélo passivo da obrigacio
tributéria, relativa ao ITR, em razdo, sobretudo, da falta de animus domini.

Contudo, tal entendimento somente pode encontrar respaldo quando
comprovada nos autos — ainda que com documentos ndo oficiais - a transmisséo da posse dos
imoveis, componentes da drea destinada ao reassentamento, & populagio remanejada.

Nido se mostra suficiente a constatagio de que houve, de fato, o
desalojamento da populagio de suas moradias originais, em virtude da construgio do
reservatdrio da usina, localizado em érea que, com base em decreto, fora desapropriada.

Para que a CHESF, autuada, seja excluida do pélo passivo da obrigagdo
tributaria, impende que ateste a sua falta de animus domini por intermédio de documentos que
retratem a transmissdo efetiva da posse e, registro, tal prova documental, no entender da
Turma, pode ser feito, por meio das provas admitidas em direito e ndo necessariamente pelo
documento formal da transmissfo da posse e propriedade, no caso, escritura de compra e venda
lavrada em cartério de notas e devidamente registrada no cartério de registro de iméveis.

Tais elementos probatdrios, que deveriam comprovar a translagio da posse,
ndo existem nos presentes autos.

O Voto Vencido entendeu que basta, no caso, o raciocinio que se houve a
desapropriagio da populagio em razdo da construciio da Usina, € dbvio que eles tiveram que
ser reassentados em outro local. Esta conclusfio tem a aparéncia de retratar a realidade, mas,
para tanto, s#o necessdrias provas de que efetivamente houve tal reassentamento, bem como a
demonstragio sobre a data na qual foi transmitida a posse, pois, a Recorrida teria que ter
adquirido imovel para fazer o referido reassentamento, além disso teria que ter feito a diviséo
da drea, construido as casas e demais benfeitorias para proporcionar a moradia da populagiio
ribeirinha.

No presente caso, nfo ha prova destes fatos nos autos, o que teria sido muito
simples de ser feito, como tem ocorrido em diversos outros julgados desta Turma.

Trata-se de questio envolvendo o oOnus da prova, que, na hipdtese,
obviamente recai sobre o confribuinte.

A 4rea objeto da autuagdo foi adquirida pela CHESF. E, portanto, de sua
propriedade, o que, nos termos do artigo 31 do Codigo Tributdrio Nacional, lhe confere a
caracteristica de contribuinte do ITR.
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Caberia ao contribuinte comprovar, destarte, além da destinago especifica do
imovel, também a ocorréncia real da transmissdo da sua posse aos integrantes da populagdo
removida. Assim néo procedendo, persiste a incidéncia do artigo 31 do CTN.

Obviamente, na medida em que se entende que a auséncia do animus domini,
em casos que tais, afasta o contribuinte autuado do polo passivo da obrigacio tributaria, é dele
a incumbéncia de atestar, por meio de elementos probatédrios idéneos, a materialidade dos fatos
que ensejam o afastamento daquele animus. No caso, a transmissio da posse aos ribeirinhos,

Com efeito, pautando-se, a atuagio, no fato de a area ser de propriedade da
CHESF, o 6nus probatério da alegagdo de fato obstativo desse fundamento, qual seja a
inexisténcia de animus domini, materializada na transferéncia da posse da propriedade, sob
qualquer dngulo que se analise a questdo, recai sobre o contribuinte. Primeiro porque é o

contribuinte quem alega tal fato, ¢ segundo porque é o contribuinte quem pode produzir a
respectiva prova.

Desta forma, seja imperando a distribuiciio estitica do 6nus da prova,
positivada no artigo 333 do Cddige de Processo Civil, seja aplicando-se a teoria da distribuicio
dinfmica do énus da prova, segundo a qual a prova incumbe & parte que apresenta melhores
condigbes de produzi-la, no caso, o 6nus probatério, necessariamente, refere-se 3 CHESF.

Néo havendo prova da efetiva transferéncia da posse a populagio removida,
prevalece o fundamento da autuagio em relagio ao contribuinte, e que acarreta a incidéncia do
artigo 31 do CTN: a propriedade do imével rural.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

-

Susy Goirfes-Hoffmann
[



