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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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Recurso n’ 165.516 Voluntario

Acérdion®  2201-00.509 — 2* Cimara/1* Turma Ordinria
Sessio de 03 de fevereiro de 2010

Matéria IRPF - Ex(s).: 1999

Recorrente PAULO ROMERO MACIEL

Recorrida 1* TURMA/DRJ-RECIFE/PE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A Fisica - IRPF
Exercicio: 1999
RECURSO VOLUNTARIO — INTEMPESTIVIDADE.

Nio se conhece de apelo, contra decisfo de autoridade julgadora de primeira
instincia, quando formalizado depeis de decorrido o prazo regulamentar de
trinta dias da ciéncia da decisfo recorrida.

Recurso ndo conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer
do recurso por intempestividade. /

0 Assis{de Oliveira Jonior - Presidente

edro Paulo Pereira Barbosa - Relafor

EDITADO EM: Ll

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paule Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Fran¢a, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva ¢ Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).



Relatorio

PAULO ROMERO MACIEL interpds recurso voluntério contra decisfio de
primeira instdncia que julgou procedente langamente formalizado por meio do auto de infracio
de fls. 04/05. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no

valor de R$ 94.535,61, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora, totalizando um
crédito tributério langado de R§ 224.720,59.

A 1nfracdo que ensejou o langamento e que estd detalhadamente descrita no
auto de infracio foi a omiss#o de rendimentos caracterizada por depositos bancérios com
origem ndo comprovada.

Na impugnacéo de fls. 122/130 o Coniribuinte arguin, preliminarmente, a
nulidade do langamento por alegada viclagio ao direito ao contraditério e 4 ampla defesa.
Também como preliminar, argniv a decadéncia com relagdo aos fatos geradores ocorridos até
fevereiro de 1998.

Quanto ao mérito, alegou, em apertada sintese, que n#o teve acréscimo
patrimonial em montante superior a seus rendimentos e que caberia ao Fisco comprovar a
aquisicdo da renda; que exerce a profissio de médico ¢ que muitas vezes recebe recursos de
terceiros que sfo movimentados em suas contas; que tomou empréstimos familiares; enfim,
que sua movimentacdo financeira € plenamente justificada.

A Delegacia de Julgamento julgou procedente em parte o langamento para
reduzir o valor do imposto langado para R$ 94.017,91, com base nas consideracdes a seguir
resumidas.

A decisdo de primeira instincia foi encaminhada por via postal para ciéncia
do Contribuinte, em duas opertunidades, tendo retornado com a indicagdo de “destinatario
desconhecido” (fls. 204v e 210). Foi entdo publicado, em 24/04/2007, em quadro de aviso,
edital por meic do qual se deu ciéncia ao Contfribuinte do acérdao, tendo sido desafixado o
aviso em 10/05/2007 (fls. 211).

O Contribuinte compareceu a reparticdo fiscal em 09/07/2007, acusando
conhecimento do edital, quando selicitou por meio da petigdo de fls. 212 no qual pede que lhe
seja dato conhecimento do inteiro teor do motivo da intimag#o, argumentando que esta deve
ser feita, preferencialmente, de forma pessoal.

Em 22/11/2007 o Contribuinte foi cientificado de Informagfo Fiscal que, em
resposta & peticdio antes referida, se ressaltava a regularidade da intimag#o por via postal,

Em 21/01/2008 o Contribuinte protocolizou o recurse de fls. 223/232 no qual
sustenta, inicialmente, a admissibilidade do recurso e reitera, em sintese, as alegagbes e
argumentos da impugnagio.

- E o relatdrio.
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Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

Examino, inicialmente, a tempestividade do recurso. Conforme relatado
acima, apés duas tentativas de intimacfo por via postal, intimou-se o Contribuinte da deciséo
de primeira instincia por edital, publicade no periodo de 24/04/2007 a 10/05/2007 (fls. 211). O
Contribuinte tomou conhecimento do edital, tendo comparecido & reparticio fiscal em
09/07/2007, ocasido em que requercu a ciéncia pessoal da matéria objeto da intimacgéo (fls.
212). Em resposta a Fazenda manifestou-se no sentido da regularidade da intimagfo, constatou
a revelia ¢ determinou o recolhimento do crédito tributério, nos termos da Informagdo Fiscal de
fls. 217/218 da qual o Contribuinte tomou ciéncia, por via postal, em 22/11/2007 (fls. 220).

Note-s¢ que o recurso somente foi interposto em 21/01/2008 ¢ neste o
Contribuinte rebate os fundamentos da referida informacfo fiscal, defende com base no

. Decreto n® 70.235, de 1972 que a intimac&o deve ser feita preferencialmente de forma pessoal e

que ndo pode ser responsabilizado por falhas na comunicagio.

Nao assiste razfo ao Contribuinte. De fato, o Decreto n® 70.235, de 1972
determina que a intimacdo por edital deve ser feita apenas apos tentativa frustrada de intimacéo
pessoal ou por via postal, conforme se retira da leitura do seu art. 23, a saber:

Art, 23, Far-se-d a intimagdo:

I — pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do
proprio orgdo preparador, na repartico ou fora dela, provada
com a assinatura do Sweilo passivo, sew mandatdrio ou
preposio, ou, ne case de recusa, com declaragdo escrita de quem
o intimar,;

Il — por via postal telegrafica ou por qualquer outro meio ou via
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo;

I — por meio eletronico, com prova de recebimento mediante:
envio ao domicilio tributario do sujeito passivo;

registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito
passive.

§ 1° Quando resultar improficuo um dos meios previsto no caput
ou quando o sujeito passivo tiver sua inscrigdo declarada inapta
perante o cadastro fiscal, a intimacdo poderd ser feita mediante
edital publicado.

I— no enderego da administragdo tributaria na Internet;

II — em dependéncia, franqueada ao publico, do orgdo
encarregado da intimacdo, ou



I — uma unica vez, em drgdo da imprensa oficial local,
$ 27 Considerar-se-d feita a intimagdo:

IV — quinze dias apos a publicagdo do edital, se este for o meio
utilizado. '

$3°% Os meios de intimagdo previsios no caput do art. ndo estdo
sujeitos a ordem de preferéncia.

[

Ora, como se vé&, nfio ha ordem de preferéneia entre as intimacdes pessoal,
por via postal ou eletronica e, frustrada a tentativa de intimagZio por uma destas vias, pode o
Fisco proceder a intimacgéo por edital. Foi o que ocorreu neste caso: foram duas tentativas de
intimacdo por via postal e deve-se registrar que, conforme o préprio Contribuinte confirmou, a
correspondéncia foi encaminhada para o correto endere¢o do domicilio fiscal do Contribuinte.
A intimagdo por edital deu-se com a publicagiio até o dia 10/05/2007, portanto, considera-se a
ciénecia em 25/05/2007.

~ . . . . . , -
O Contribuinte acusou 0 conhecimento do edital, o que nem seria necessério

para caracterizar a intimagdo, € compareceu & reparticdo fiscal em 09/07/2007, mas somente
em 21/01/2008 interpds o recurso. Portanto, a interposi¢do do recurso se deu muito tempo
depois de esgotado o prazo legal. Ainda que se considerasse, apenas para argumentar, como
data da ciéncia aquela em que o Contribuinte compareceu a repartico fiscal (09/07/2007),
ainda assim, 0 recurso estaria intempestivo. -

E forgoso, pois, concluir-se pela intempestividade do recurso e,
consequentemente pelo ndo conhecimento do mesmo.

Conclusie

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de ndo conhecer do recurso

P{E RO mQMBioﬁ oA
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