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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.® 10.435-000.040/90-61

acbs (;- )
Sessio e 17 de maio  de 19 91 ACORDAO N° 201-67.100
.40 1925 ACORDAO N°_ 201-67.1
Recurso n.° 83.703 |
|
Recorrente MAGANO’COMBUSTIVEIS LTDA.
Recorrid a DRF EM CARUARU - PE

PIS/FATURAMENTO - Omissdao de receitas. Comprovada a
omissdo, 'sobre o respectlvo valor omitido exige-se a
’referlda contrlbulcao, apurada, todavia, somente a par
tir do’1n1c1o do faturamento. Recurso parc1almerrte
provido.

Vlstos; relatados e dlscutldos os presentes autos .de
recurso 1nterposto por MANGANO COMBUSTIVEIS LTDA.

! ;
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse

|
lho de ContrlbulnFes, por unanimidade de votos, em dar prov1mento

parcial ao recurso, para excluir da base de calculo da exigéncia a

parcela de omissao de receitas apuradaranteriormente a 23.Q9.83.

- . .
o -

Sala das Sessdes, em 17 de maio de 1991 |

ROB:aW' BARBO ASTRO - PRESIDENTE
o v
[0, GOMES VELLOSO - RELATOR

Y

—~ |
N D LIMA- PROCURADOR—REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA IEM SEssAo pE {4 JUN 1994 f

Part1c1param,a1nda,do presente julgamento,os Conselhelros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA,HENRIQUE NEVES DA SILVA,SELMA SANTOS SALOMAO WOLS
ZCZAK, ERNESTO FREDERICO ROLLER (suplente), DOMINGOS ALFEU COLENCI DA
SILVA NETO e NAURO LUIZ CASSAL MARRONI (suplente).
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Ao ensejo da anterlor aprec1acao do presente raxwm)por
f01 o mesmo por o

em. sessio de 07 de novembro de- 1990,

: esta Camara,
I
‘nds relatado conforme cosnta a fls. 56/57, que relelo, para memo-—_
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(E 11do o relatorlo de - fls. 56/57)
o I

L .‘ "- i .
Entao f01 aprovado nosso pedldo de d111gen01a, para ane

i
|

xagao de documentos, nos termos do voto ‘de fls.: 58/59,a.samnr trans
: . o . ) . ’ "‘ ; ‘. .

- crito e relido.. aF 11, S

B Joo o 4
"Este Coleglado, ja flrmou o entendlmento, .como . ndo pode

ria delxar de ser, - de que’ ‘nao ha reflexo do admlnlstratlvo de

determinacao /e exigéncia do Imposto der Renda - Pessoa Jurldlca‘
sobre os procedlmentos .de exigéncia de contrlbulcoes sociais -
Transportes,p01s

(PIS/Faturamento e Finsocial) e de' IPI ou IS
o imposto de! renda ‘tem como fatogerador o lucro real, arbltra

do ou presumldo, enquanto que as referidas contrlbulgoesﬂque e
a hipotese dos autos, . tém como fato gerador o faturamento d,e
. 3 ES [ AN
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mercadorlasrou de serv1cos._
Com efelto, embora, em sentldo lato, possa ser,admltldo

como correto o entendimento de que o procedlmento sob exame é
reflexo de agao fiscal espec1f1ca na area de. outro- trlbuto(lm—
posto sobre a renda,'no caso), nao se pode, ao meuventender,to
mi-lo como reflexivo ou decorrente no sentido estrlto do concei
to adotado na admlnlstragao fiscal. E certo que sdo decorrentes
nessse sentido estrito os procedlmentos que, tomando‘os mesmos
fatos e elementos que ‘instruiram outro procedimento que denoml
naram de matriz devem seguir o mesmo. destino. deste, face a in-
questlonavel relacao de causa e efe1to,~que entrelaca a situa-
cao factica, como é de se-citar,-.as. acoes fiscais em ‘quetum a
vez apurado lucro na pessoa juridica pela adicao ao;calmﬂo des
se ‘tributo de receitas omltldas, considera-se por presungao le

gal que o valor dessa omissao seja, tomado ‘como distribuido aos
socios. Da mesma forma, tenho que no caso de exnyxmlackaFuxxnlal
‘fatos

(com base |no Imposto de Renda - PJ) e de PIS/Dedugado, os
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apreciados no procedlmento do IRPJ possa-se considerar como coi-
sa julgada em relacao a essas contrlbulgoes dev1das sobrec:IRBJ

O mesmo, entretanto, nao se pode dizer quando se trata de
tributo diverso do|IR ou de contrlbulucoes que tém por base o fa
turamento e, pois,|/com normas legais prOprias para apreciacgao das
questoes de fato e de direito, a serem apuradas em processo | pro-
70.235/72. / |

Ao meu entender, nestes casos, como & o da presente hipd -
tese, em que os elementos materiais devem ser apre01ados, segun—
do as normas proprias que regem a matéria tributadria, cada! adml-
nistrativo deve ser 1nstru1do com o0s seus elementos de conv1ccao,

ainda que estes* sejam coamns as. diversas ex1genc1as. E certo que is=
i ={e) 1mportara em dupllcacao ‘de documentos, porém a eliminacao des

te estorvo a aglllzacao do processo administrativo somente se po
dera dar por alteracao,do citado Decreto ne@ 70 235/72(Prw3cessso
Administrativo Flscal)

E isso se ‘impde, sobretudo, quando as instancias adminis—
trativas revisoras sdo distintas em relacao aos diversos tributos
e contribuigdes, pois que:a instdncia revisora aprecia nao s a
decisao recorrida, como Os:argumentos trazidos ao recurso -e' Os
elementos de convicgao. Vale dizer, sob pena de- 1nc1denc1a<kacer
ceamento de defesa, a’' instdncia revisora, na apreciagao do recur
so deve aprec1a—lo integralmente, nos seus efeitos suspen51vo e
devolutlvo, verificando todos os argumentos oferecidos a dlscus
sao e oseﬂementos de /conviccao. i

Dos autos observa-se que ao mesmo fora anexado grande na
mero de’ documentos pela Recorrente, nao vejo, entretanto,no mes
mo,c>demonstrat1vo da conta do pas31vo questionado pela flscall
zagao, nem os elementos de conv1cgao levados pela flscallzagao.

Por estas razoes, voto em prellmlnar ao merlto,,por bai-
Xar o presente recurso em dlllgenc1a a fim de que a autoridade
preparadora anexe ao presente copia reprografica dos elementos de
convicgao levados ao ‘administrativo, relativo ao IRPJ, pela fis
callzagao e pelo contribuinte (desta, tdo somente os que nao te-
nham sido anexado ao presente feito), inclusive a decisao do Eg.
Primeiro Conselho de Contribuintes; se, por economla,xentender
necessario, [junte por 11nha o aludido administrativo re]atlvo ao
IRPJ. I . X

i

O presente administrativo somente deve retornar apos cum

prida a d111genc1a, aguardando na reparticdo preparadora até que
este possa obter os dados sollc1tados. !

E o /meu voto."

/

Retornam agora os autos a este Conselho, com/a anexacao

" de copla do Acordao ne 103-10. 376, cujos relatdrios e voto leio na

integra, tendo em vista que o mesmo bem esclarece a materla.

|

(E lido o ac6xdéo citado)
-segue-

prio e distino, por forga: do disposto no art.. 92 do Decreto”“ﬁ119.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO /.
. ’ e ) ,

‘ ‘ /'
Conforme se verlflca, trata se de omissao de receltas de

corrente de compras nao reglstradas.' .j
. !
-~

Como bem declara o citado voto, trata-se de questao/ re-

solvida por meio de provas fatlcas, "documentals, habeis para afas-

!
tar a presungao de omlssao de receltas . Nada foi produ21do neass e

sentido pelo contrlbulnte que se ateve a alegagoes tedricas §ok>re

percentuais de evaapragao e outros, "que absolutamente em nada in -
/

fluem na descaracterizacao das 1rregu1ar1dades verificads na empre-

{ J

Entendo, por outro 1ado, ainda - acompanhando a menc1onada

decisao, que deve|ser exclu1da da exigéncia a parcela de omlssao de

I

/anterlormente a 23.09.83, visto que as operacoes sO

tiveram inicio efetivo nessa data. : /
i ' ‘ ’ i /

receitas apurada

/ . L. ] ;
Nessas condlgoes, dou como omitida a recelta no mesmo : mon

‘tante con51derado no referldo Acordao 103-10.376, para. sobre esse

montante, ex1g1r a Contrlbulcao PIS/FATURAMENTO dando, ass1m, pro—

vimento parc1al ao recurso. ) ' j

em 17 de maio de 1991.

GOMES VELLOSO .

1 : . |



