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IRPJ - COMPENSACAQO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITES - LEI
N° 8.981/95, ARTS. 42 E 58 - Para determinacgio do lucro real e da
base de calculo da contribuigéo social scbre ¢ lucro, no exercicio
financeiro de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido a,
no maximo, trinta por cento, tanto em raz&o da compensagio de
prejuizos, como em razdo da compensag¢do da base de calculo
negativa da contribuig&o social.

MULTAS DECORRENTES DE LANCAMENTO “EX OFFICIO" -
Havendo a falta ou insuficiéncia no recolhimente do imposto, nao se
pode relevar a multa a ser aplicada por ocasido do langamento “ex
officio”, nos termos do artigo 44, |, da Lei n°® 9.430/96.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°®
9.065/95, a partir de 1°/01/95 os juros de mora serdo equivalentes a

taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auios de recurso

interposto por COMERCIO REPRESENTAGCOES LACERDA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que pass

integrar o presente julgado.

OSECLOVIS ALVE
RESIDENTE

Wit Parkn

NATANAEL MARTINS
RELATOR
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FORMALIZADO EM: 22 JUN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS,
MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT (Suplente Convocado), LUIZ MARTINS VALERO
e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES.
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Recurso n°. : 125.981
Recorrente : COMERCIO REPRESENTACOES LACERDA LTDA.

RELATORIO

COMERCIO REPRESENTACOES LACERDA LTDA., jé qualificada
nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peti¢do de fls. 47/51, da decisao
prolatada as fls. 30/42, da lavra do Delegado da Receita Federal de Julgamento em
Recife-PE, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de
infragdo de IRPJ, fls. 04.

Consta da descricdo dos fatos na constituicido da penalidade
administrativa, a seguinte irregularidade:

“COMPENSACAOQ de prejuizo fiscal na apuragdo do lucro
real superior 30% do lucro real antes das compensagdes.”

Irresignada, a contribuinte impugnou o langamento (fls. 23/26),
seguindo-se a decisdo proferida pela autoridade julgadora monocratica, cuja ementa
tem a seguinte redaggo: '

“IRPJ - Ano-calendario: 1995

COMPENSACAO DE PREJUIZOS LIMITADA A
30% DO LUCRO.

N&o Compete ao julgador administrativo apreciar a
eficdcia e validade do flimite de 30% para a
compensagdo de prejuizos constante da Lei n°
8.981/95. Trata-se de dispositivo legal vigente de
observancia obrigatéria por parte das autoridades
fazendarias.

CONCEITO DE RENDA. DIREITO ADQUIRIDO. \/
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A compensagédo de prejuizos é elemento exterior a
definicdo legal de renda e o direito adquirido
somente existe apbs a ocorréncia do fato gerador
do imposto.

JUROS DE MORA / TAXA SELIC.

POSSIBILIDADE.

E vélida a imposicéo de juros de mora, remunerado
pela taxa SELIC, quando ha previsdo legal nesse
sentido.

MULTA DE OFICIO.

A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio é
aquela prevista nas normas vélidas e vigentes a
época de constituicdo do respectivo credito
tributario, ndo havendo como imputar o carater
confiscatério &  penalidade  aplicada de
conformidade com a legisiagcdo regente da especie.

LANCAMENTO PROCEDENTE"

Ciente da decis&o de primeira instancia em 06/02/01 (AR fls. 45),

a contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario, protocolo de 05/03/01 (fls. 47),

onde reforca os argumentos apresentados na defesa inicial.

As fls. 52, copia do recibo de depdsito correspondente a 30% do

crédito tributario, destinado ao seguimento do recurso administrativo, nos termos da

legislagdo em vigor.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a matéria posta em discussdo na

presente instancia trata da compensagéo de prejuizos fiscais sem respeitar o limite
de 30% do lucro real estabelecido pelo artigo 42 da Lei n°® 8.981/95.

Sobre o assunto, © Egrégio Superior Tribunal de Justica, em

inimeros julgados, vem decidindo que aquele diploma legal ndc fere os principios

constitucionais a que a recorrente se socorre,

Assim, por exemplo, ao apreciar o Recurso Especial n® 188.855 —

GO, entendeu aquela Corte ser aplicavel a referida limitagdo na compensagdo de

prejuizos, conforme verifica-se da deciséo abaixo transcrita:

“Recurso Especial n°® 188.855 - GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributério — Compensacgao — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 né&o
compensados, podera ser utilizada nos anos subseqientes. Com
isso, a compensagdo passa a ser integral.

Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goias Automéveis, interpde
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo trafar-se de mandado
de seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagdo
imposta & compensacdo de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e
9.065/95, relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuigdo

Social sobre o Lucro.
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Pretende a compensagdo, na integra, do prejuizo fiscal e da base
de célculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios
posteriores, com o0s resultados positivos dos exercicios
subseqientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia
pretoniana.

VvOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relfator): Sr. Presidente: Aponfa a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando
sobre questdes devidamente prequestionadas e demonstrou a
divergéncia.

Conhego do recurso pelas letras “a” e “c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 58
da Lei n°® 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se
destes dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na
determinagdo do lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em
no méximo trinta por cento (artigo 42), podendo os prejuizos
fiscais apurados até 31.12.94, ndo compensados em raz§o do
disposto no caput deste artigo serem  utilizados nos anocs-
calendério subseqliente (paragrafo unico do artigo 42). Aplicam-se
& contribuicdo social sobre o lucro (Lei n° 7.689/88) as mesmas
normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para ©
imposto de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de
célculo e as aliquotas previstas na legisiagdo em vigor, com as
alteragdes introduzidas pela Medida Proviséria n® 812 (artigo 57).
Na fixag8o da base de célculo da contribuig8o social sobre o lucro,
o lucro liquido ajustado podera ser reduzido por compensagéo da
base de célculo negativa, apurada em periodos bases anteriores
em, no maximo, trinta por cento.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redugdo em,
no méximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados, poderé ser utilizada
nos anos subseqiientes. Com isso, a compensagdo passa a ser
integral. Esclarecem as informagbes de fls. 6572 que:

“Outro argumento improcedente é quanto & ofensa a direito
adquirido. A legislacdo anterior garantia o direito & compensagéo
dos prejuizos fiscais. Os dispositivos atacados ndo alteram este
direito. Continua a impetrante podendo compensar ditos prejuizos

integralmente.
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E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei
9.065/95 impuseram restrigfes a proporgdo com que estes
prejuizos podem ser apropriados a cada apuragdo do
lucro real. Mas & certo, que também que este aspecto ndo
esta abrangido pelo direitc adquirido invocado pela
impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador
deste tribufo é do tipo conhecido como complexivo, ou
seja, ele apenas se perfaz apés o transcurso de
determinado periodo de apuragdo. A lei que haja sido
publicada antes deste momento estd apta a alcangar o
fato gerador ainda pendente e obviamente o futuro. A tal
respeito prediz o art. 105 do CTN:

‘Art. 105 — A legislagdo trnibutéria aplica-se imediatamente
aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas
nédo esteja completa nos termos do art. 116.’

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por
exemplo, o STF decidiu no R. Ex. n° 103.553-PR, relatado
pelo Min. Octavio Gallotti, que a legislagdo aplicavel é
vigente na data de encerramento do exercicio social da
pessoa juridica. Nesse mesmo sentido, por fim, a Sumula
n°® 584 do Excelso Pretorio:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base,
aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve
ser apresentada a declaragdo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquindo porque ndo se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o
lucro real e o lucro societério. O primeiro é o lucro liquido do preco
de base ajustado pelas adigbes, exclusbes ou compensagdes
prescntas ou autorizadas pelo Regulamento do imposto de Renda
(Decreto-lei n° 1.598/77, artigo 6°). Esclarecem as informagbes
(fis. 69/71) que:

‘Quanto a alegacdo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a

questdo fundamental, que se impde, é quanto a obrigatoriedade

do conceito tributario de renda (lucro) adequar-se aquele

elaborado sob as perspectivas econdmicas ou societdrias. A

nosso ver, tal ndo ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente

procedeu a um corte entre a norma tributdria e a societdria.
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Colocou-as em compartimentos estanques. Tal se depreende do
confetudo do § 2° do art. 177:
‘Art. 177 —(...)

§ 2° - A companhia observara em registros auxiliares, sem
modificagdo da  escrituragdo mercanti e das
demonstragbes reguladas nesta Lei, as disposi¢gbes da lei
tributdria, ou de legislacdo especial sobre a afividade que
constitui seu objeto, que prescrevam métodos ou critérios
contébeis diferentes ou determinem a elaboragdo de
outras demonstragdes financeiras.’ (destaque nosso)
Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar
Baleeiro assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de
Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia
Politica depende do Direito para impor praticamente suas
conclusdes, o Direito ndo depende da Economia, nem de
qualquer ciéncia, para se tornar obrigatorio: o conceito de
renda €& fixado livremente pelo legislador segundo
consideragbes pragmaticas, em fungdo da capacidade
contributiva e da comodidade técnica de arrecadagéo.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceitos
tebricos para fixar o fato gerador’. (in Direito Tributério
Brasileiro, Ed. Forense, 1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, o chamado
lucro real, ndo se confunde com 0 lucro societario,
restando incabivel a afirmacdo de ofensa ao art. 110 do
CTN, de afteracdo de institutos e conceitos do direifo
privado, pela norma ftributaria ora afacada. O lucro real
vem definido na legisiagdo do imposto de renda, de forma
clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/94, ‘in verbis’.

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base
ajustado pelas adigbes, exclusbes ou compensagbes
prescritas ou autorizadas por este Regulamento (Decreto-
lei n°® 1.598/77, art. 6°).

()

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro perfodo-
base, forem, para efeito de determinagéo do lucro real,
adicionados ao lucro liquido do periodo-base em
apuragdo, ou dele excluidos, serdo, na determinag&o do
lucro real do periodo-base competente, excluidos do lucro
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liquido ou a ele adicionados, respectivamente, corrigidos
monetariamente (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6° § 4°).

(..)

Art. 196 — Na determinagdo do lucro real, poderdo ser
excluidos do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77,

art. 6° § 39:
(.-}
It — o prejuizo fiscal apurado em periodos-base

anteriores, fimitado ao lucro real do periodo da
compensacgdo, observados o0s prazos previstos neste
Regulamento (Decreto-fei 1.598/77, art. 6°).”

Faz-se mister destacar que a corre¢d0 monetaria das
demonstrages financeiras foi revogada, com efeitos a
partir de 1°.1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/85). Ressalte-
se, ainda, quanto aos valores que devam ser computados
na determinagdo do lucro real, o que consta de normas
supervenientes ao RIR/94.

H& que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95¢e o
art. 15 da Lei 9.065/95 ndo efetuaram qualquer alteracdo
no fato gerador ou na base de célculo do imposto de
renda. O fato gerador, no seu aspecto temporal, como se
explicaréd adiante, abrange o periodo mensal. Forgoso
concluir que a base de calculo é a renda (lucro) obtida
neste periodo. Assim, a cada periodo corresponde um fato
gerador e uma base de calculo proprios e independentes.
Se houve renda (lucro), tributa-se. Se ndo, nada se opera
no plano da obrigacdo tributaria. Dai que a empresa tendo
prejuizo ndo vem a possuir qualquer ‘crédito’ contra a
Fazenda Nacional. Os prejuizos remanescentes de outros
periodos, que dizem respeito a outros fatos geradores e
respectivas bases de célculo, ndo sdo elementos
inerentes da base de célculo do imposto de renda do
periodo em apuragédo, constituindo, ao contrario, benesse
tributéria visando minorar a mé autuagdo da empresa em

rn

anos anteriores’.

Conclui-se n8o ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou
alteragdo da base de calculo, por lei ordinana.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acérdao recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco
o seguinte trecho:
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‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de
ser a matéria disciplinada por medida proviséria, dado principio da
reserva legal em tributagdo. Embora a disciplina da compensag&o
sefa hoje estritamente legal, eis que ndo mais sobrevivem o0s
dispositivos da MP 812/95, entendo que a medida provisoria
constitui instrumento legislativo idéneo para dispor sobre
tributagcdo, pois ndo vislumbro na Constituicdo a limitagéo
apontada pela Impetrante.

O mesmo se diga em relagdo a pretensa retroatividade da
lei e sua ndo publicagdo no exercicio de 1995. Como dito,
a disciplina da matéria esta hoje na Lei 9.065/85, e ndo
mais na MP n° 812/94, ndo cabendo qualquer discussao
sobre o Imposto de Renda de 1995, visfo que 0 mandado
de seguranga foi impetrado em 1996. Publicado o novo
diploma legal em junho de 1995, ndo se pode validamente
arglir ofensa ao principio da irretroatividade ou da néo
publicidade em relagdo ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido & imutabilidade
das normas que regem a tributagdo. Estas sdo imutaveis,
como qualquer norma juridica, desde que observados os
principios constitucionais que lhes sdo proprios. Na
hipétese, néo vislumbro as alegadas
inconstitucionalidades. Logo, ndo tem a Impetrante direito
adquirido ao célculo do Imposto de Renda segundo a
sistemdtica revogada, ou seja, compensando os prejuizos
integralmente, sem a limitagdo de 30% do lucro liquido.
Por dltimo, ndo me convence O argumento de que a
limitagdo configuraria empréstimo compulsério em relagdo
ao prejuizo ndo compensado imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceituado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a
compensacéo dos prejuizos para sua apuragdo. Contudo,
o conceito estabelecido na Lei das Sociedades por Agdes
reporta-se exclusivamente & questdo da distribuicdo do
lucro, que ndo poderd ser efetluada antes de
compensados 0s prejuizos anteriores, mas ndo obriga o
Estado a somente tributar quando houver lucro distribuido,
até porque os acionistas poderdo optar pela sua ndo
distribuicdo, hipdtese em que, pelo raciocinio da
Impetrante, ndo haveria tributagéo.

N&do nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois,
o Imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que
10
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dele fossem deduzidos, de uma s6 vez, 0S prejuizos
anteriores, hoje ndo mais o faz, admitindo que a base de
cédlculo do IR seja deduzida. Pelo mecanismo da
compensacdo, em no méximo 30%. Evidente que tal
limitagdo traduz aumento de imposto, mas aumentar
imposfo ndo &, em si, inconstitucional, desde que
observados os principios estabelecidos na Constituigdo.
Na espécie, ndo participo da fese da Impetrante, cuja
alegacédo de inconstitucionalidade n&o acolho.

Nego provimento ao recurso.”

A jurisprudéncia dominante neste Conselho caminha no sentido
de que, uma vez decidida a matéria por Cortes Judiciarias Superiores (STJ ou STF)
e conhecida a deciséo por este Colegiado, seja esta adotada como razdo de decidir,

por respeito e obediéncia ao julgado do Poder Judiciario.

Assim, com ressalva do meu ponto de vista pessoal sobre a
matéria, curvo-me as decisées emanadas do STJ e a orientagdo dominante neste
Colegiado, reconhecendo que a compensacédo de prejuizos fiscais, a partir de
01/01/95, deve obedecer o limite de 30% do lucro real previsto no art. 42 da Lei n°
8.981/95.

MULTA DE OFICIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente
considera incabivel, 0 artigo 44, da Lei n° 9.430/96, determina:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, ser8o
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferencga de tributo ou contribuigdo:

i — de sefenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de

11
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declaragéo ‘e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipdtese do inciso seguinte;”

Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da
falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da

exigéncia da multa.

No caso em questao, torna-se evidente que, sendo detectada pelo
Fisco a ocorréncia de irregularidade fiscal, sobre o valor do imposto ainda devido é
cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 9430/96.

JUROS DE MORA

Os juros langados no auto de infragéc tambem correspondem
aqueles previstos na legislagao de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Cédigo Tributério Nacional prevé:

*Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributéria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros

de mora s8o calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” (grifei)
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Os juros moratérios foram langados com base no disposto no
artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 81, paragrafo 3°, da Lei n° 9.430/96, conforme

demonstrativo anexo ao auto de infragdo (fls. 05).

Assim, n&o houve desobediéncia ao CTN, pois este estabelece
que os juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei n&o
estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando
a legislagdo que trata da materia determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 23 de maio de 2001.

Wianas irbas

NATANAEL MARTINS
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