PROCESSO N¢ 10435-000.276/87-01

MINISTERIO DA FAZENDA

MHP

Sessdo de. .27 MAXCO......... de 19.89 . ACORDAO N 101=78.390
Recurso ne - 93 502 - IRPJ - Exercicio de 1982

Recorrente BONITO AGRICOLA S/A.

Recorridg DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CARUARU (PE).

SUPRIMENTOS DE CAIXA - Reputam—se co
mo omissao de receita se nao compro—
vados com documentacao hébil e idonea
a origem e a efetividade da entrega'

do numerario, uma vez comprovado que
a empresa,mesmo ng fase pré-operacicnal,
auferiu receitas de venda de produtos .
A simples contabilizagdo a débito de
Caixa e a Crédito de sdcios com base
em documentagdo contdbil produzida '
internamente pelos proprios interes-
sados nao é meio de prova.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por BONITO AGRICOLA S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen-
to, em parte, ao recurso, para excluir da tributacdo Ncz$ 1,50 (Cr$....
1.500.000), nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar opre

sente julgado.

Sala das Sessoes(DF), em 27 de margo de 1989

- PRESIDENTE

- RELATOR

=~ PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE:




A

Participaram, ainda, do presenE ~Julqamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CRI

TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JOSE
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO NQ: 23.502

ACORDAO N¢: 101-78.390

RECORRENTE No: BONITO AGRICOLA S/A

RELATORTIO

Recorre BONITO AGRICOLA S/A, da decisao do Senhor De
legado da Receita Federal em Caruaru-PE, que indeferiu a impugnagao
do auto de infracao de fls. 04,

A exigéncia tributdria & de imposto de renda pessoa
juridica no valor de Cz$ 148,20, que mais os acréscimos legais tota
liza Cz$ 28.461,49 (fls. 04-v), relativo ao exercicio de 1982, pe-
riodo-base de 198l, em razao das seguintes irregularidades descri—

tas no auto de infracgao, verbis:

"] - OMISSAO DE RECEITA

.

Caracterizada pelo suprimento de caixa desacom—
panhado da documentacao hdbil e idonea da efeti
va prova da entrada do dinheiro coincidente em
data e valor no caixa da empresa. A explicita—
cao introduzida pelo § 39 do art. 12 do Decreto
-lei 1.598/77 (base legal deste artigo) duanto
a comprovagao da origem e enga (sic), cons
titui aspectos cumulativos e indissociaveis. O
simples registro contdbil a débito de caixa e a
crédito de conta corrente do sbcio (pessoa fisi
ca ou juridica) n3o elide a presuncao legal de
omissao de receita d qual operacao induz (sic)?

T

OLIF DF /1000 . Socoend . ASO0EIG
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Valor tributavel no periodo, conf. docs. anexos:.
Cr$ 1.500.000

Infracao: Art. 181 Dec. 85.450/80. Art. 12, §
39 do Decreto-lei 1.598/77. Acdrdaos 19 CC n®s
101-74.521/83; 104- 2.967/82 e 2.968/82; ......
103-4.861/82.

2 - OMISSAO DE RECEITA

Caracterizada pelo recebimento de valores formu
lados pelos diretores sem a prova da efetiva en
trada do dinheiro no caixa da empresa.

INFRACKO: Arts. 174, § 19 e 181, Dec. 85.450/80.
Ac. CSRF/01-0.220/82.

Vlr. tributaved: Cr$ 1.100.000
Total tributavel no periodo ..... Cr$ 2.600.000"

Ciéncia no auto de infracao de 29/04/87.

Em 25.05.87, a empresa solicitou e foi concedida pror
rogacao do prazo para impugnac¢ao, nos termos do disposto no artigo
62 do Decreto n? 70.235/72 (fls. 15, 17 e 18).

Impugnou a exigéncia em 11.06.87, fls. 19 a 26, ale-
gando, em sintése, que: a empresa foi constituida em 26/10/81; a in
tegralizacao do capital se deu, na totalidade, com a oferta de imé-
veis; a sociedade estava em fase pré-operacional, sendo a primeira
nota fiscal emitida em 31.12.81 referente a lenha oriunda da limpa;
em 01/12/81, recebeu dos sdcios quotistas, pessoas fisicas, para '
crédito em conta corrente, Cr$ 1.100.000, utilizados no mesmo dia
para pagamento de 10,8 ha de terra, adquiridos do Sr. Expedito Tei-
xeira de Souza; ndo ha que se falar em omissdao de receita pois em
1/12/81, o saldo de caixa era 0 (zero); recebeu da sbcia quotista '
pessoa juridica IndGstrias Alimenticias Maguary S/A a importancia '
de Cr$ 1.500.000 para fazer face as obrigagOes inerentes a sua ati-
vidade; a contaﬁilidade & um probante; a escrita nao foi desclassi~-
ficada o que atesta a idoneidade dos procedimentos contabeis adota-
dos; a entrada dos recursos estd insofismavelmente comprovada e oOs
documentos contdbels que os embasam (resumos de Diario de Caixa, fi

chas de langamentos contabeis) atendem o objetivo colimado no tocan

7
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te 3 responsabilidade e credibilidade; junta a cdpia da Portaria n?Q
135/84 da SUDENE, que estabeleceu como ano de entrada em operagao '
do empreendimento o periodo-base 1983, exercicio 1984 e da Declara-
cac junto ao INCRA para cadastro de imdvel rural das propriedades
Sitio Olho D'Agua e Rodeadouro, onde se constata inexisténcia de va
lores de comercializacao, mas apenas areas plantadas; na CONCLUSAO,
requer seja julgado improcedente o auto de infracao; requer pericia
e indica como perito o Sr. Eduardo Tadeu de Aguino Falcao, CRC-PE '
n?® 9838.

Com a impugnacao juntou os documentos de fls. 27 a
80, que sao resumo didrio de caixa, ficha de lancamento, cbépias de'
recibos, copia de contrato de compra e venda do imdvel, cbpia da es

critura plblica de constituicao da sociedade, cOpia da Portaria n®@

135/84 da SUDENE, cépias das declaragoes. de cadastramento junto ao
INCRA e cdpia da nota fiscal n% 0001-B-1.

As fls. 8l-v, o chefe da Divisao de Fiscalizacao da
Delegacia, concordou com o pedido de pericia e indicou funciondrio'

fiscal como perito da Uniao.

O "Relatdrio Sobre Impugnacao de Exigéncia Fiscal"de
fls. 82 a 87, assinado pelo perito da Unido, concluiu como proceden

te a exigéncia fiscal.

No. "Laudo Pericial” de fls. 94 a 96), o perito indi-
cado pela impugnante concluiu como corretos os suprimentos de caixa
efetuados a empresa, ao contrario do entendimento do perito da . U-

nido.

A autoridade julgadora em primeira instancia decidiu

manter a exigéncia com base nos considerandos que vao transcritos:

"Considerando estar oprocesso revestido das for
malidades legais;

Considerando que as conclusoes dos peritos foram
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divergentes e que houve coincidéncia da conclusao do
perito da Uniao com o exame impugnado;

Considerando que na forma do disposto no § 19 '
do artigo. 18 do Decreto 70.235, de 26/03/72, se as
conclusoes dos peritos foram divergentes prevalecera
a gque coincidir com o exame impugnado;

Considerando que lancamentos contabeis baseados
em .recibos assinados pelos proprios sOcios mutuantes
nao comprovam a entrada de numerario no caixa da mu-
tuada;

Considerando que a nao desclassificacao da es-
crita pelo fisco nao implica em reconhece-la como i-
donea;

Considerando que a Portaria n?® 135/84, da Sude-
ne e a Declaracao junto ao INCRA (fls. 70 a 79) nada
provam a favor da Impugnante;

Considerando gue os documentos juntados ao pro-
cesso pela Impugnante nao provam a efetiva entrada '
do dinheiro no caixa da autuada;

Considerando que a impugnagao nao contém razoes
de fato e de direito que conduzam a improcedencia do
feito;

Considerando tudo o mais que do processo cons-
ta'.oo"

Cientificada da decisao em 25/11/88, fls. 105, inter
pos o apelo de fls. 107 a 112, em 22/12/88, assinado por procurador
habilitado, conforme instrumento de fls. 124/125.

Repete as razoes. expendidas na impugnacao para logo'
apds aduzir, em sintese, que: juridicamente, a escrita nrova a fa-
vor da empresa e o fisco para refutd-la deve apresentar provas ine-
guivocas, o gue ndo conseguiu; lamenta as insinuacgdes do perito da
Uniao de que houvesse forjado documentos; anexa cOpia xerox das fls.
do Didrio Geral n? 01 (fls. 113 a 123) para refutar a "insidiosa '
premissa"; o 'referido livro foi registrado na Junta Comercial, tem
valor contra terceiros e & prova publica; "opportuno tempore" apre-
sentou Declaracao de Imposto de Renda o que corrobora ser infundada
a assertiva de forjamento de documento na qgual se louvou o julgador
para decidir; anexou mais de 2.00Q0 documentos com a impugnagdo, co-

mo prova, que nao foram questionados; indaga: "como poderia a Recor

w7
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rente, que era uma. empresa recém-constituida, ter saldado seus débi
tos se estava em fase pré-operacional e como tal sem receita?", pa-
ra em seguida concluir que sG h& uma resposta: "aporte através dos
sbcios quotistas, o que na realidade aconteceu", a capacidade econd
mica dos sdcios quotistas prova-se com a sua declaracao de bens ’
pois o C6digo Tributédrio Nacional, no art. 43, fala da disponibili-
dade econdmica e nao de capacidade financeira; com relacao a sbcia
quotista pessoa juridica foi regular a escrituracao e sobre os do—
cumentos que respaldaram os atos os agentes fiscais nao alegaram '
qualquer falsidade. Finaliza requerendo a reforma da decisao singu-

lar.

E o relatdrio.

/@ ‘o7
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vVOITO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo pre
visto no .articgo 33 do Decreto n? 70.235/72., Tomo conhecimento.

A jurisprudéncia deste Conselho € no sentido de
cque, nos casos de integralizacao inicial de capital e de admissao'
de novos sdcios, a comprovacao da origem e a efetividade da entre-
da do numerario & desnecessaria dado & impossibilidade fatica da

omissao de receita.

Basicamente, &€ em torno deste pressuposto que se
lastreia as razdes da recorrente: alega que a integralizacao do ca-
pital se deu com a entrega de imdveis; que o seu saldo de caixa era
o (zero) ; que por se encontrar em fase pré-operacional foi supri-
da em moeda corrente pelos sOcios pessoas fisicas e juridica e tex-
tualmente as fls. 109: "... nao tinha movimento econdmico algum que
pudesse justificar, em tese, essa possibilidade, tratava-se de um
imdével rural onde ndo havia cultura agricola alguma plantada, salvo,
apds o desmatamento, com a negociacdo da lénha com'acontroladora Industrias '
Alimenticias Maguary S.A., cuja noté fiscal foi emitida e teve o
n® 01.

Escudada nessa argumentacao, em momento algum preo
cupou-se em trazer aos autos provas que pudessem desfazer a presun
¢ao lecal de omissido de receita, pois considerou também que as do-
cumentos contébeis; produzidos por ela propria (recibos, fichas de
lancamento, resumos didrios de caixa) e sua correspondente contabi
lizagao comprovariam "insofismavelmente" a origem e efetiva entre-

ga dos recursos.

Os elementos cue frequentam os autos me convecem
de aque desde a sua constituicao a empresa estava em condi¢oes de
obter receitas reqularmente, embora aledue estar em fase pré-opera

cional.

As fazendas Olho D'Agua e Sao José foram entre—

ques, pelos quotistas pessoas fisicas, praticamente beneficiadas.'

.- )
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A fazenda Olho D'Agua teve seus 54 ha descritos: 15 de capoeira fi-

na, 14 ha de pastagem artificial, 04 ha de capoeira grossa e 21 ha

com lavrouras diversas; a fazenda S3o José, 40 ha, sendo: 08 ha de

pastaagens nativa, 32 ha de fruteiras diversas. A fazenda Rodeadourg,

entreqgue pela quotista pessoa juridica, com 32 ha, sendo: /17 vha
plantado com acerola, 07 ha plantado com pitanga (culturas em forma

cao), 05 ha de vegetacdo pantanosa e 03 ha de capoeira grossa (fls.
64-v a 66). Sobre a area de 10,8 ha, posteriormente adguirida, nao

existe descricao.

Entretanto, -a empresa contabilizou receita apenas
da venda de 695.940 kg lenha a controladora (fls. 116), Afirma ter
emitido a nota fiscal n? 01, em 31-12-81, no valor de Cr$ 3.600,00.
Pela folha do Diario juntada (cdépia, fls. 116), as notas fiscais '
sao de n? 0001 a 0007, no totalrde Cr$ 417.564,00, que teriam sido

emitidas em 31-12-81.

Presentes, portanto, os indicios de omissao de re
ceita que levaram a fiscalizacao a solicitar a comprovagao da Ori-—
gem e efetividade da entrega dos suprimentos em moeda corrente que,
como ja foi dito, a recorrente ndo quis ou ndo pode fazer em trés

oportunidades: Adurante a fiscalizacdo, na impugnacdao e no recurso.

Este fato & estranho, pois tratam-se de pessoas e
empresas afeicoadas as praticas mercantis de longa data e com um
arau de orcanizacado, no minimo razoavel, que permitiria comprovar a

oricem e a efetividade da entrega dos recursos.

A simples contabilizacao com base em documentos '
produzidos pela empresa ou seus sdcios, em nada comprova a origem e
efetividade da entrega do numerario, eis que sao documentos que ex-

pressam a vontade dos proprios quotistas.

A respeito do assunto em questdo, permito-me trans
crever trecho do voto proferido pelo entao Conselheiro Sylvio Rodri
Jques, no Acérdéo n® 101-75.814, de 15-04-85, aprovado 3 unanimidade
pelos membros desta Camara, que adoto, por bem apreciar a matéria:'
{in: publlcagao ne 32[87 - RENDA 1.2, Sao Paulo: Editora . -Reséenha'

Trlbutarla, paainas 812 a 815): @& A’173;7
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"A legislacao fiscal de regencia dispde, con

soante artigo 12, § 39, do Decreto-lei nQ
1.598, de 26-12-1977, alterado pelo artigo '

19, inciso II, do Decreto-lei n? 1.648, de

18-12-78 (artigo 181 do RIR/80), que os re-

cursos farnecidos por sbdcios a empresa nao ‘o
dispensam a necessidade de que tenham compro

vadamente demonstrada a origem e a efetivida
de da entrega do numerario utilizado. S3o con
dicdes cumulativas a origem e a efetividade’

da entrega dos recursos que, se nao forem do

cumentadas, mediante prova iddnea e coinci—

dente em datas e valores, consubstanciam amis
sdo de receita operacional desviada da inci-
déncia tributdria. Ambas as condicOes tém de

ser satisfeitas, uma vez que sao cumulativas,
nao bastando que apenas uma seja atendida.

A escrituracao contadbil deve retratar o re-
gistro dos fatos administrativos e somente
constitui prova a favor da empresa, quando
tem amparo em documentagao habil e idodnea,
necessaria a comprovacgao dos assentamentos
que nela se fazem.

A lei impde, assim, as pessoas juridicas o
onus de documentar os créditos que se fazen,
a titulo de aumento de capital em dinheiro,
suprimentos de cdixa ou quejando, nas contas
dos seus titulares, sbdcios ou acionistas, '
principalmente diretores, os quais, por algu
ma forma, os benef1c1am, porque fiquem a mar
gem da apuracao dos lucros provenientes das
operacdes mercantis proprias da atividade em
presarial.

Nao demonstradas a origem e a efetividade da
entreqa dos recursos creditados, ao fisco se
ra sempre 1licito, até prova em contrarlo, ad
mitir como rendimento natural do comércio eg
plorado as importancias creditadas as pes—
soas enunciadas, enguanto nao invalidada a
suspeita, por meio de documentacdo habil, de
gue outra & a procedéncia e a natureza das
guanhtias acoimadas de irregularidade atinen-
te a omissdao de receita.

A pessoa juridica, sujeita a tributacao com
base no lucro real, incumbe manter escritura
cdo contadbil na forma das leis comerciais e
fiscads, e, al, na contabilidade, o lancamen
to que for efetuado deve conter as caracte—
risticas principais dos documentos ou papéis
que latreiem a escrituracdao, os quais hao de
ser conservados em boa ordem até a prescri—
cao pertinente aos atos comerciais, como dis
pdem os artigos 29 e 59 do Decreto n® 64.567,
de 22- 05~1969 regulamento do Decreto-lei n@
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A postulante escriturou, a crédito dos seus
socios, .importancias a titulo de aumento de
capital e também de suprimentos de caixa. A
ela incumbe ¢omprovar gque OS recursos tem una
oricgem indiscutivel, situada fora das suas '
ARSI

proprias fontes de receita. E mais, compete-
lhe demonstrar que tais recursos lhe foram
efetivamente entregues. Para isso, deve pos-—
suir documentos adequados, que sejam contem-
poraneos com os fatos apontados como tendo '
dado origem aos recursos havidos por aumento
de capital ou suprimentos e que tais recur—
sos deram realmente entrada no caixa, median
te a exibicdo de provas convincentes de que
eles se transferiram para o seu patrimdnio '
(agrifei).

0 certo € que a prova da origem dos recursos
antecede a efetividade da entrega do humera-
rio. A comprovacao €, portanto, dupla e cu-
mulativa, pois a da efetividade da entrega '
do numerario, embora se possa aflgurar uma

conseqiiencia daquela atinente a da origem dos
recursos, nao pode, nem deve, ficar dispensa

da da exibicao de documento que dé conta de
gue Os recursos se transferiram de um . patrl
monio para outro.

Nesta linha de raciocinio, jurisprudéncia an
tigliissima se afirmou do decorrer do tempo,
através de iniumeraveis pronunciamentos admi-
nistrativos e judiciais, sendo até de lem-
brar que a CIRCULAR MINISTERIAL n® 18, de
09-05-1946 (D.0.U. de 11-05-1946, pag. 6997)
did noticia de que os créditos feitos a sbcio
ou acionista de sociedade, a titular de em-
presa individual e a pessoas ligadas a quais
aguer deles, devam ser comprovadas por meio
de documentacdo com a qualidade ou natureza'
da transacao da qual se originaram as impoxr-
tancias creditadas; inclusive com a apresen-
tacao de prova documental que indique a efe-
tividade da entrega do numerario por qual—
quer das pessoas enunciadas, de modo a ficar
plenamente esclarecida a transferéncia dos
recursos do patrimonio do indigitado supri-—
dor para o patrimdnio da pessoa juridica su-
prida.

Como ndo ha geracdo espontanea de  dinheiro,
subentende-se que deva preexistir a entrega
do numerario creditado a realizagao de uma
operacao ou de um negdcio juridico, com ante
cedéncia imediatamente proxima & entrega, de
onde o beneficiado obteve o valor registrado
a seu crédito e o meio como o citado valor '
se transmitiu ao patrimonio da empresa. Dili

T e
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gencie-se, pois, na apresentagao de documen-
to que comprove qual foi a transacao antece
dente e depois faca-se a outra prova de que
a entrega do numerario se realizou efetiva—
mente.

A prova ha de ser, portanto, iddonea, objeti-
va e precisa em dados e elementos coinciden-
tes em data, qualidade e natureza da opera—
cao antecedente, e bem assim em valores, de
maneira a ficar plenamente satisfeita a 'in-
dagacdo fiscal, quanto a origem das importan
cias creditadas e a efetividade da .entrega
do numerario.

Ao fisco cabe exigir que se evidencie a rea-
lidade dos créditos que se vao acrescendo ao
patrimdnio dos contribuintes; a estes incum-
be desfazer duvidas, comprovando as fontes'
das quais promanaram as importancias credita
das e onde teriam sofrido o gravame do impos
to porventura devido ao Estado ou se elas adv

P . - ; -
vém de rendimentos nao tributaveis.

E agssim licito ao fisco perquirir a realida-

de dos creditos feitos a titulares, socios '
ou diretores de empresa, firmas ou socieda—
deg, ou a parentes ou afins de qualquer de-
'les, em nada influindo que tais creditos se-
Jam efetuados sob a forma de suprimentos, de
‘aumento de capital em dinheiro ou de . oubra

designacao equivalente. (os grifos nao sao
do original).

Ao contribuinte compete, por conseguinte,dis
sipar as dividas, mediante prova documentada
gque revele Intima conexdo de cada importan——.
cia creditada com o ato ou fato sobre o qual
pairam as suspeitas fiscais, nao se lhe per-
mitindo esquivangas com alegagOes subjetivas,
genéricas e imprecisas com a finalidade de e
vitar o desenvolvimento do processo indicia-
rio.

Nao ilide, portanto, a prova indiciaria do
fisco, a alegacao de que o valor creditado '
tem base na declaracao de rendimentos e de
bens do beneficiado, pois isso equivale di-
zer que a origem do recurso estd na capaci-
dade econdomica do titular do crédito.

Capacidade econdmica, por si s, &€ prova ine
ficaz, porquanto assim se deixa de oferecer'
o que interessa: a procedéncia certa e in-
contestavel do numerario e a natureza preci
sa da operacao antecedente que deu ensejo a
entrega da importancia creditada, mediante '

dados irrefutavelmente coincidentis.*
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Desta forma, entendo nao proceder o inconformismo da
recorrente quanto a tributacadao da parcela de Cr$ 1.100.000, su

prida pelos sb6cios pessoas fisicas.

Ja quanto a parcela de Cr$ 1.500.000, suprida pela

pessoa juridica demanda um exame mais detido.

Tais suprimentos, também, podem caracterizar indi
cios de omissdo de receita, entretanto € pouco comum esta ocorrég

cia. Geralmente, nas escrituracdes contabeis da suprida e da
supridora , ha: correspondéncia . entre . . os respectivos lan-
camentos contabeis, o que ndo s6 aconselha como também se impoe
um aprofundamento dos trabalhos de auditoria em busca da verda-
de fiscal. Uma simples diligéncia na empresa supridora bastaria '
para se adquirir certeza quanto a correcao ou nao da operagao. So
bretudo no presente caso, em que as empresas envolvidas situam-se
na mesma cidade e, sendo interligadas, provavelmente, valendo-se'
da mesma estrutura administrativa. Inclusive o recibo de fls. 45,
cita os numeros de dois cheques, que teriam acobertado parte do

suprimento, ndo questionados ou ndo analisados pelo fisco.

Por estas razdes, entendo que assiste razdo a re
corrente quanto 3 parcela de Cr$ 1.500.000, que devera ser exclui
da da tributacdo, reformando-se a recorrida decisao neste parti

cular.

A alegacao de que juntou mais 2.000 (dois mil) do
cumentos, com a impugnagéo, que nao foram contestados, nao se re-
fere a este processo, pois naquela fase foram anexados apenas o0s
documentos de fls. 27 a 80, e que foram apreciados pelo julgador'

singular.

Oriento o meu voto no sentido de dar provimento par

cial ao recurso, para excluir da tributacdo, a parcela de Cr$....
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