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ARBITRAMENTO. DCTF - DEBITO NAO DECLARADO -
LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA.

Débito ndo declarado em DCTF enseja a aplicagdo de multa de oficio.
MULTA DE OFiCIO - AGRAVAMENTO.

O ndo atendimento, pelo contribuinte a intimagdo e reintimagdo para prestar
esclarecimentos implica a majoragdo da multa de oficio em 50% (cingiienta
por cento) de seu percentual original sobre o valor do tributo ou contribuig¢fo.

TAXA SELIC. APLICACAO DA SUMULA N° 4

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relat6tid e voto que integram o presente julgado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa (Presidente da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz
Corréa, Leonardo Lobo de Almeida, Nelso Kichel (Suplente) e Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior.
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Relatodrio

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado por manifesto inconformismo da
contribuinte acima qualificada com decisédo proferida pela 5* Turma da DRJ de Recife/PE.

Versam os autos acerca de auto de infragdo (fls. 19 — 22), e da descrigdo de
seus fatos e enquadramentos legais, colhe-se que foi apurada falta ou insuficiéncia de
recolhimento do Imposto de Renda. Rememorou-se os fatos, dando conta de que em
23/02/2005 (AR. fl. 04) a recorrente fora intimada a apresentar os livros e documentos
necessarios ao trabalho da auditoria, com vistas a verificar se houve insuficiéncia ou falta de
recolhimento dos tributos e contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal,
ante a constatacdo de que a recorrente teria receita advinda da prestagdo de servigos para a
Prefeitura Municipal de Caruaru/PE, consoante DIRF apresentada pela propria prefeitura, € a
despeito disso, teria apresentado declaragdo dando conta de sua inatividade para o referido ano
calendério.

Assenta o relatério da fiscalizagdo, que foram infrutiferas as tentativas
tendentes a obter a dita documentagdo, razdo pela qual, oficiou-se a Prefeitura Municipal para
que se fornecesse copia autenticada de toda a documentagdo referente a prestagdo de servigo
efetuado pela recorrente. Em resposta, a prefeitura forneceu copias dos langamentos efetuados
no Livro Razdo, e comunicou que a documentac¢io encontrava-se deteriorada.

Por tais razdes, procedeu-se ao arbitramento do lucro da recorrente, para fins
de determinagdo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido devidos sobre a prestagdo de servigos, informada pela Prefeitura Municipal de
Caruarw/PE por meio de DIRF, deduzindo-se as retengdes ja levadas a efeito, e os pagamentos
efetuados pela recorrente. Os periodos em que o lucro foi arbitrado correspondem a 03/2001,
06/2001, 09/2001 e 12/2001.

Por fim, em virtude do ndo atendimento as intimagdes da fiscalizacdo,
agravou-se a multa de oficio.

Cientificada (fl. 23), a recorrente apresentou Impugnacgdo (fls. 25 - 37),
cuidando de arrazoar quanto a diferenga de inadimpléncia das obrigagGes tributarias e
sonegacdo de tributos e contribuicdes, sendo que em seu caso, ndo teria quitado os tributos
devidos, por dificuldades financeiras, inexistindo dolo em sua conduta.

Ademais, ainda questionando o agravamento da multa, alega ndo ter sido
intimada para apresentar os livros e documentos requisitados, conquanto ndo mais funcionava
no endereco em que foram postadas as intimagdes, tendo o imével sido vendido como faria
prova a certiddo de folha 39, inexistindo qualquer preposto seu com autorizagdo para receber
intimagdes no enderego antigo.

Requereu ao fim fosse cancelada a multa de oficio exigida, por ndo ter agido
com dolo ao deixar de recolher o imposto, bem como, pelo fato de ndo mais funcionar no
endereco em que foram postadas as intimagbes, e que lhe fosse oportunizado juntar os
documentos solicitados conferindo-lhe prazo, e por ultimo, fosse parcelado o imposto devido ja
que nunca teve a intengdo de ndo paga-lo.
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Conheceu da Impugnagio a 5° Turma da DRJ de Recife/PE, que nos termos
do acdrdio e voto de folhas 60 a 65 julgou o langamento procedente, esclarecendo-se de inicio,
que o total do IRPJ exigido da recorrente foi transferido para o processo n°.
10435.000514/2005-21, conforme extrato de processo juntado & folha 51 a 56 ¢ Termo de
Transferéncia de Crédito Tributario & folha 57, tendo em vista que a recorrente ndo apresentou
impugnag¢do quanto ao mérito da exigéncia, limitando-se a afirmar que o inadimplemento da
obrigacdo tributdria resultou da falta de disponibilidade financeira, remanescendo para
discugdo apenas a multa de oficio e sua majorag@o.

Esclareceu-se, no tocante ao argumento de inexistir dolo da recorrente pelo
ndo pagamento do imposto devido, que a majoragdo da multa é decorrente do 11%0 atendimento
das intimagdes enviadas pela fiscalizago, para que fossem apresentados livros e documentos ,
sua desidia deu ensejo 4 multa agravada consoante artigo 44, I, § 2°, ‘a”, da Lei n°. 9.430/96,
ndo prosperando as alega¢Ges da recorrente de haver mudado de enderego e, portanto, nédo teve
ciéncia das intimagGes, frente ao disposto no artigo 213 do RIR/99.

Ademais, o extrato de folha 59, do Sistema CNPJ (fl. 59), a recorrente ¢
sediada no enderego constante dos avisos de recebimento que lastreiam as intimagdes

desatendidas (fls. 03 e 05), justificando o agravamento da multa para 112,5%, mantendo-se a
exigéncia fiscal.

‘Cientificada (fl. 68) a contribuinte apresentou Recurso Voluntério (fls. 69 —
82), aventando preliminar de cerceamento de defesa, tendo em vista, que o auto de infragio nos
moldes levados a efeito, ndo lhe facultou exercer seu direito ao contraditdrio, insistindo na

inaplicabilidade da multa majorada e da Taxa Selic, requerendo ao fim o provimento de seu

Recurso.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos demais pressupostos de admissibilidade.
Conhego-o.

Vé-se que contra a recorrente foi lavrado auto de infragdo arbitrando-se-lhe o
lucro e cominando multa agravada por ndo haver atendido a fiscalizagdo. Como ja assentado na
decisdo recorrida a contribuinte ndo se opds contra o cerne da autuagdo, fustigando apenas o
patamar da multa e agora em sede de recurso aventou cerceamento de defesa e inaplicabilidade
da Taxa Selic.

Jamais alegou ou fez provas de que ndo teria prestado servigos a apontada
prefeitura, motivo que sabidamente desencadeou o arbitramento do lucro, ja que a recorrente
apresentou declaragdo dando conta de estar inativa, e a prefeitura de Caruaru/PE fez retengoes
de Imposto de Renda sobre pagamentos efetuados a recorrente.

Dai porque (auséncia de impugnacdo de mérito), como ja consignado no
acérddo recorrido, o total do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas exigidos no auto de
infragdo, consoante Extrato de Processo (fls. 51 — 56) e termo de Transferéncia de Crédito
Tributério (fl. 57), foi alocado ao processo n°. 10435.000514/2005-21.

Remanesce 4 nossa apreciagdo, portanto, o inconformismo da recorrente
quanto ao patamar da multa exigida e utilizagdo da Taxa Selic no computo das obrigagdes. E
tais consideragbes serdo abaixo lancadas, ndo sem antes, verificar se de fato ocorreu o dito
cerceamento de defesa apontado pela recorrente, que se verificaria ante a deficiéncia da
fundamentagio e descri¢do dos fatos no auto de infragdo, obstando-lhe menusear a contento
seu direito de defesa.

O vicio que a recorrente sugere tenha maculado o feito, é daqueles, alis,
como também por ela sustentado, capaz de ensejar a nulidade da autuagdo, razdo pela qual,
prudente observar o auto de infragdo encartado nas paginas 19 a 21 para de 14 depreender se
foram satisfeitos os requisitos inerentes aos autos de infragdo, clarificando & recorrente quais
fatos redundaram na autuagfo, e qual dispositivo legal a guarnece.

Nesse mister, é de concluir que ndo assiste razdo a recorrente, o auto de
infragdo em comento demonstra por meio de minudente relato os fatos que redundaram no
arbitramento do lucro, separa didaticamente os meses em que se arbitrou e apontou a legislagdo
aplicavel a matéria, foi devidamente assinado pelo érgido competente, indicando-se a matricula
do agente fiscal responsavel, de sorte, que ndo ha reparos formais merecidos pelo auto de
infragdo. Afasto, destarte, a preliminar de nulidade. '

, No que respeita ao patamar da multa exigida, correspondente a 112,50 %,
convém relembrar que esta foi langada com espeque no que dispde o artigo 44, inciso I, § 2°, da
Lei n°. 9.430/96, que por clara pertinéncia se reproduz abaixo, litteris:

N
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Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes muyltas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata;

()

§ 2° - Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do
caput e o § 1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos
casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimag¢do para:

I - prestar esclarecimentos;
(.)
(meus os grifos)

Como vimos, ndo hé oposigdo formal da recorrente atinente ao mérito da
autuagdo (vide planilha de fl. 16), ficando inconteste a inexatiddo na declaragdo da recorrente,
0 que, a seu turno, enseja aplicagdo de multa no patamar de 75% conforme caput € inciso I do
artigo supracitado, em se tratando do agravamento, pautou-se no fato de a recorrente ndo haver
respondido as solicitagdes e intimagdes da fiscalizagio.

A recorrente assevera que a multa € gravosa e sobremodo injusta, nutrindo
escopo confiscatdrio devendo por isso ser cancelada. Adiante-se, que tais divagagdes, por mais
simpatia que se lhes tenha, escapam a instincia administrativa que vela pelo cumprimento da
estrita legalidade, assim sendo, ndo cabe & esse colegiado enfrentar essa temética, para que a
recorrente se esquivasse da agravante que lhe foi imposta, bastava demonstrar nos autos — e |
ndo o fez — que ndo foi desidiosa e cumpriu as intimagdes da fiscalizagdo.

Nem se sugira que a recorrente ndo teve ciéncia do inicio do procedimento

fiscalizatério, posto que os Avisos de Recebimento encartados as folhas 04 ¢ 05 diversamente
atestam.

Por fim, no que concerne & aplicabilidade da Taxa Selic, sua afirmag3o
sedimentou-se no seio do extinto Conselho de Contribuintes — 6rgdo antecessor desse atual
colegiado — valendo outra vez afirmar que 2 instancia administrativa falece competéncia para
invalidar dispositivo de lei vigente, tal qual o é com a utilizagio da indigitada taxa.

Do exposto, corfhéco do Recurso Voluntario para o fim de negar-lhe

provimento.

Edwal Casoni erhandes Junior
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