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IRPF - DEPOSITO BANCARIO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
ESPOLIO.

A obrigacdo de comprovar a origem dos depdsitos bancéarios, para efeito do
disposto no artigo 42, da Lei n°. 9.430, de 1996, ¢ do(s) titular(es) da conta-
corrente € tem natureza personalissima. Portanto, ndo ha como imputar ao
espolio a obrigacdo de comprovar depositos feitos a época em que o
contribuinte - tnico titular das contas-correntes - era vivo. Nessas condigoes,
ndo subsiste a acdo fiscal levada a efeito, desde o seu inicio, contra o espolio
e a inventariante.

Recurso especial negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.



(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Gustavo Lian Haddad — Relator
EDITADO EM: 02/04/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa (suplente convocado), Rycardo Henrique Magalhaes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Em face do Espolio de Antonio Alves de Espindola foi lavrado o auto de
infragdo de fls. 04/07, objetivando a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica — IRPF,
acrescida de multa de 10% e juros de mora, em virtude da apuracao de omissao de rendimentos
decorrente de depositos bancarios de origem nao comprovada, anos-calendario 1999, 2000,
2001 e 2002.

A Segunda Camara da Segunda Turma Ordinaria do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, ao apreciar o recurso voluntario interposto pelo
contribuinte, exarou o acorddao n° 2202-00.392, que se encontra as fls. 457/461 e cuja ementa ¢
a seguinte:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

DEP(?SITO BANCARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
ESPOLIO.

A obrigag¢do de comprovar a origem dos depdsitos bancdrios,
para efeito do disposto no artigo 42, da Lei ri2 9.430, de 1996, ¢
do titular da conta corrente, ndo havendo como imputar este
onus ao espolio ou aos herdeiros em relagdo aos depositos feitos
a época que o contribuinte era vivo e responsavel pela
movimentag¢do financeira.

’

Recurso provido.’

A anotacdo do resultado do julgamento indica que a Camara, por
unanimidade de votos, deu provimento ao recurso.
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Intimada pessoalmente do acorddo em 22/07/2010 (fls. 462) a Procuradoria
da Fazenda Nacional interpos recurso especial as fls. 465/467, em que sustenta divergéncia
entre o v. acorddo e o acordao n°® 102-47.643 proferido pela 2* Camara do antigo 1° Conselho
de Contribuintes, no tocante a responsabilidade pela comprovagao de depositos bancérios pelo
espolio.

Ao Recurso Especial foi dado seguimento como recurso de divergéncia,
conforme Despacho n® 2202-00.198, datado de 31 de agosto de 2010 (fls. 469/471).

Intimado sobre a admissdo do recurso especial interposto pela Procuradoria
da Fazenda Nacional o contribuinte apresentou as contra-razdes de fls. 475/482.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gustavo Lian Haddad, Relator

Analiso, inicialmente, se o recurso especial interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional preenche os requisitos de admissibilidade.

O acordao recorrido (Acordao n° 22023-00.392) concluiu pela
impossibilidade de imputar ao espolio ou aos herdeiros a obrigagdo de comprovar a movimentagdo
bancaria verificada a época que o contribuinte era vivo e responsavel por tal movimentagao.

Visando a rediscussdo da matéria a recorrente indicou como paradigma para
demonstrar a divergéncia de interpretacdo o Acordao n°® 102-47.643.

O acérdao citado como paradigma pela Procuradoria da Fazenda Nacional
claramente analisou situacao semelhante, como se verifica da transcri¢ao abaixo:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO — ACESSO A
INFORMACOES BANCARIAS. - SIGILO DE DADOS — Inexiste
protecdo ao sigilo bancario quando o contribuinte oferece esses
dados em atendimento a intimagdo expedida pelo Fisco e ndo se
manifesta contra a sua utilizagdo durante todo o procedimento e
conclusdo do feito.

NORMAS PROCESSUAIS — VIGENCIA DA LEI — A lei que
dispoe sobre o Direito Processual Tributario tem aplicagdo
imediata aos fatos futuros e pendentes.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - ESPOLIO -
COMPROVACO~ES - Para efeitos tributarios, ao espolio, exceto
quanto a responsabilidade tributdria, se aplicam as mesmas
normas a que se sujeitam as pessoas .fisicas. Cumpre ao
inventariante efetuar as comprovagoes exigidas pelo fisco que
caberiam ao de cujus, antes do transcurso do prazo decadencial,
mormente quando apresentavam declaracdo de IRPF em
conjunto,



OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS —
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em
conta bancaria mantida junto a instituicdo financeira, quando o
contribuinte ou seu representante, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

Preliminar rejeitada.

b

Recurso negado.’

O entendimento da decisdo apontada como paradigma foi no sentido de que,
para efeitos tiibutarios, ao espolio, exceto quanto a responsabilidade tributéria, se aplicam as
mesmas normas a que se sujeitam as pessoas fisicas e que cumpre ao inventariante efetuar as
compiovagocs exigidas pelo fisco que caberiam ao de cujus.

Entendo assim caracterizada a divergéncia de interpretacdo em relacdo ao
entendimento consagrado no acérdao paradigma, razao pela qual conhego do recurso especial
interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

Passo ao exame do mérito.

Trata-se de langcamento com base em presuncdo de omissdo de rendimentos
por conta de depdsitos em conta-corrente sem origem comprovada, nos termos do artigo 42 da
Lein® 9.430, de 1996.

Conforme se verifica dos autos (fl. 223 — volume II) a autoridade fiscal,
apos ser informada do falecimento do contribuinte fiscalizado, intimou sua viuva, Sra. Luiza de
Castro Espindola (fl. 42 e 43 — volume I), a informar se foi aberto inventario do falecido e, em
caso positivo, indicar o nome e CPF do inventariante.

ApoOs analisar os extratos bancarios, a autoridade fiscal intimou a
inventariante a comprovar a origem dos depdsitos efetuados nas contas correntes do de cujus
(fls. 159 a 199 — volume I e fls. 202 a 221 — volume II), referentes aos anos-calendario 1999
a 2002, sendo que os depdsitos ndo comprovados foram considerados como rendimentos
omitidos, nos termos do disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430/1996.

Em situagdes como esta, em que a fiscalizagdo e intimagdo para comprovacao
de origem se dirigiu ao espolio, tem entendido este E. Colegiado nao ser possivel aplicar a
presuncao do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, por veicular este dispositivo obrigagcdo de
natureza personalissima nao passivel de transferéncia ao inventariante.

Reporto-me aos fundamentos do brilhante voto proferido pela Conselheira
Heloisa Guarita Souza, formalizado no Acordao n® 104-22.290, sessao de 28/03/2007, do qual
transcrevo alguns trechos que veiculam fundamentagdo a qual me filio:

“A hipotese dos autos ¢ “sui generis” e transcende a simples
aplicagdo direta das regras de responsabilidade tributaria.

A primeira premissa que deve fixada e que vai balizar a linha de
raciocinio a ser desenvolvida ¢ a seguinte: a fiscalizagdo que
resultou nesse auto de infragdo iniciou-se em 17 de fevereiro de
2.005 e o “de cujos” faleceu em 30 de dezembro de 2.003.
Portanto, todo o procedimento de fiscalizacio - e
conseqiientemente o proprio auto de infracdo — ¢é bastante
posterior ao falecimento do contribuinte. Situacdo essa alias — o
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falecimento — de pleno conhecimento da autoridade
administrativa, tanto que o Termo de Inicio da A¢do Fiscal ja
fora emitido contra o “Espodlio” de Rocky Lane Nogueira de
Azevedo (fls. 94).

2

L certo que o espolio responde pelas dividas do “de cujus”,
sendo a inventariante eleita como a responsdvel tributdria
(artigos 131, 111, do CTN).

E certo, também, que essa responsabilidade alberga os créditos
tributdarios ja definitivamente constituidos, os em curso de
constituicdo na data do evento motivador da responsabilidade
(no caso, morte), e aqueles atos constituidos posteriormente ao
evento motivador da responsabilidade (no caso, morte), desde
que relativos a obrigagdo tributaria surgida até a data daquele
mesmo evento(morte), nos termos do artigo 129, do CTN.

Porém, o crédito tributdrio objeto do presente langamento tem
por fundamento legal o artigo 42, da Lei n° 9.430, de 1996, que
tem em seu nucleo uma obrigacdo ndo sé de cardter pessoal,
como personalissima, dirigida ao contribuinte, que ndo pode ser
transferida ao responsavel tributario. Veja-se o comando
normativo:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou
derendimento os valores creditados em conta de deposito ou
deinvestimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relagdoaos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmenteintimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.”(grifos nossos)

E pacifico que a tributac¢do dos depésitos bancdrios de origem
ndo comprovada trata-se de uma presuncgdo relativa, legalmente
autorizada, mas que depende, primeiro, da ndo comprovagao
por parte do titular da conta bancaria, depois de devidamente
intimado, da origem de tais depositos. Mas, ressalte-se que é
elemento essencial, componente da norma, a prévia intima¢do do
titular da conta bancaria. Tanto assim que, quando a conta é
conjunta, a jurisprudéncia desse Conselho ja firmou
entendimento de que também ele deve ser intimado para fazer
essa comprovagdo, sob pena de improcedéncia da autuacdo
quanto a parte ndo intimada ou se tal fato ndo foi levado em
conta.

No caso concreto, a hipotese normativa é de materializagdo
impossivel, haja vista que o titular das contas bancdrias
autuadas ja era falecido antes mesmo do inicio da fiscalizagdo.
Para essa obrigagdo, ndo se transfere o inventariante ou o
espolio, uma vez que com o “de cujos” ndo se confundem.

Ora, se é faticamente impossivel intimar o titular da conta
bancdria para comprovar a origem dos depositos bancarios,
porque falecido, ndo ha como materializar a hipotese de
incidéncia tributaria prevista no artigo 42, supra-transcrito,
tendo em, vista. -0, principio da legalidade tributaria. Caso



contrario, estar-se-da transformando uma presungdo relativa em
presungdo absoluta, ao se tomar a totalidade dos depdsitos como
ndo comprovados.

Sob outra otica, estar-se-a violando o principio da legalidade ao
se dirigir a intimagdo — elemento essencial da norma juridico-
tributaria do artigo 42 — para a inventariante, ja que ela ndo se
confunde com o “de cujus”.

A responsabilidade tributaria por sucessdo somente estaria
presente, mesmo considerando que os fatos motivadores da
autuagdo sdo anteriores ao falecimento do contribuinte, se fosse
material e autonomamente possivel a aplicagcdo da regra legal
embasadora do langamento, o que ndo acontece, em fungdo das
caracteristicas essenciais do artigo 42, ja destacadas. Isto é, se a
obrigacado tributaria decorrente do comando do artigo 42 ¢ de
nascimento impossivel — pela impossibilidade de intimag¢do do
titular da conta bancaria — nem mesmo hd de se cogitar na
hipotese de responsabilidade tributiria uma vez que ela é
dependente de uma obrigacdo tributaria pré-constituida,
inexistente no caso concreto. Com isto quer-se dizer que o
instituto da responsabilidade tributdria ndo é auténomo, mas
pressupde a existéncia de uma obrigagdo tributaria pré-
constituida (independentemente da sua formalizagdo ou
declara¢do pelo langcamento) e cujo cumprimento ndo foi
honrado pelo contribuinte, por qualquer uma das situagoes
previstas no Codigo Tributario Nacional.”

Ante o exposto, conheco do recurso especial interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional para, no mérito, NEGAR LHE PROVIMENTO.

(Assinado digitalmente)

Gustavo Lian Haddad



