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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Junior, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
4 a7 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 8 a 12 - volume I, pelo qual se exige a
importancia de R$530.364,25, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de
multa de 10% e juros de mora, em virtude da apura¢do de omissdo de rendimentos decorrente
de depositos bancarios de origem ndo comprovada, anos-calendario 1999, 2000, 2001 e 2002.

DA ACAO FISCcAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Encerramento de
Acdo Fiscal de fls. 222 a 224 - volume IL

Por meio do Termo de Inicio de Fiscalizacdo (fl. 37 - volume I), cientificado
ao contribuinte, em 14/08/2003 (vide AR de fl. 38 - volume I), foi solicitado, em relagcdo aos
anos-calendario 1999, 2000, 2001 e 2002, apresentar os extratos das contas bancarias, no Brasil
e no exterior, em seu nome, em nome do conjuges e dependentes, bem como a relagdo de todas
as contas, agéncias e institui¢des financeiras em que manteve conta. Em correspondéncia
recepcionada em 02/09/2003, o contribuinte solicitou prorrogagdo para atendimento a
intimagdo fiscal (fl. 39 — volume I).

Conforme relato do autuante (fl. 223 — volume II), tomando conhecimento do
falecimento do fiscalizado, intimou sua viuva, Sra. Luiza de Castro Espindola (fl. 42 ¢ 43 —
volume I), a informar se foi aberto inventdrio do falecido e, em caso positivo, indicar 0 nome e
CPF do inventariante. Em resposta (fl. 44 — volume I), a referida senhora informou que foi
nomeada inventariante, juntando cdpia da certiddo de 6bito (fl. 45 — volume I).

Em 24/11/2003 (fl. 46 — volume I), a vitva do contribuinte apresentou os
extratos bancérios referentes ao periodo de janeiro de 1999 a dezembro de 2002 das contas
mantidas por seu falecido esposo no Cltibank, Banco do Brasil, Banco Bandeirantes e
Unibanco (fls. 47 a 149 — volume ).

Analisando os extratos bancarios, o autuante intimou a inventariante a
comprovar a origem dos depdsitos efetuados em suas contas correntes (fls. 159 a 199 — volume
I e fls. 202 a 221 — volume II), referentes aos anos-calendario 1999 a 2002. Conforme consta
do Termo de Encerramento da Agdo Fiscal, a fl. 223 —volume II, os depdsitos no Banco do
Brasil foram considerados justificados por se tratar de recebimento de aposentadoria.

Desta forma, os depositos cuja origem ndo foi comprovada foram tributados

como omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, aplicando-se a
multa de 10%, prevista no art. 964, inciso I, alinea “b”, do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de

1999 — RIR/99.
DA IMPUGNACAO % Z
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Irresignado com o langamento, o contribuinte interpds a impugnacdo de fls.
228 a 239 — volume II), cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls. 421 e 422 — volume
I1):

Nio concordando com a exigéncia, a responsavel apresentou, em 19/07/2006,
a impugnagdo de fls. 228 a 239, por meio de procurador (instrumento de fls. 240),
juntamente com a documentagio de fls. 241 a 416, alegando, em sintese:

7.1 - preliminarmente, que requer seja reconhecida a tempestividade da
impugnagio;

7.2 — que, como determina o art. 3° da Instrugdo Normativa n° 246/2002, ndo
devem ser considerados, na apuragdo dos rendimentos omitidos em cada ano-
calendério, os valores individuais abaixo de R$ 12.000,00, desde que sua soma nio
ultrapasse R$ 80.000,00.

Que, de acordo com levantamento efetuado pela defesa, as fls.-231 a 233,
devem ser excluidos os montantes de R$ 56.472,27, no ano-calendario de 1999, de
R$ 54.927,94, no ano-calendario de 2000, de RS 22.400,00, no ano-calendario de
2001 e de R$ 61.939,00, no ano-calendério de 2002;

7.3 — que, de acordo com o previsto no inciso I do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430/1996, devem ser excluidos da apuragdo os créditos decorrentes de
transferéncias entre contas de mesma titularidade. Por esta razdo, deve ser deduzido
o valor de RS 53.000,00, creditado em 11/05/1999, na conta corrente do Citibank n°
9409504-3, pois se refere a transferéncia da conta Citiplan, do mesmo titular,
conforme extrato bancario acostado;

7.4 — que os repetidos depdsitos, efetuados na conta corrente n® 260.0125785-
0, do Banco Bandeirantes, nos anos-calendario de 1999 a 2001, decorrem de crédito
rotativo de R$ 15.000,00. Que, todos os meses, por meio de cheques, o impugnante
“sacava esses R$ 15.000,00, recebendo-os em espécie, e no mesmo més, com
variacOes de 5 a 10 dias, fazia o retorno desses mesmos R$ 15.000,00, em dinheiro,
via depositos”. Portanto, “a origem dos R$ 15.000,00, em cada més, estd
comprovada, porquanto se tratava de um matuo rotativo contratual bancario™;

7.5 — que, da mesma forma, os créditos efetuados durante os anos-calendario
de 2001 a 2002, na conta corrente n° 260054-5, do Banco Unibanco, ora no valor de
RS 15.000,00, ora no valor de RS 14.000,00, “também tém sua origem em valores
que eram sacados do limite rotativo de crédito e devolvidos”;

7.6 — que a origem do depdsito, no valor de R$ 390.000,00, em 30/11/1999,
decorreu da alienacio do apartamento n° 1001 do Edf. Francisco de Paula, situado
na Av. Boa Viagem, 3178, Recife, PE, ao Sr. Mario Fernando Gomes de Mattos
Machado, pelo preco total de R$ 800.000,00. Que, embora a escritura definitiva
somente tenha sido lavrada em 2000, o compromisso particular de compra ¢ venda
foi firmado desde 24/11/1999. Que os pagamentos ocorreram, conforme recibos em
anexo, da seguinte forma: R$ 400.000,00 em novembro de 1999 ¢ R$ 400.000,00
em parcelas a partir de dezembro de 1999, oneradas com juros da cademneta de
poupanga.

As fls. 234 € 235, a defesa apresenta demonstrativo das parcelas recebidas em
razdo da alienagdo;

7.7 — que o dep6sito, no valor de R$ 350.000,00, em 04/01/2000, na conta
corrente do Citibank, originou-se do saque, por meio de cheque adrninistrati::%



mesmo valor, ocorrido em 30/12/1999, como consta, alias, do Memorando
SRRF04/Difis n® 290/2003, acostado aos autos;

7.8. — que, em relagdo ao ano-calendario de 2000, o contribuinte possuia,
como informado em sua declara¢do de ajuste anual, dinheiro em espécie, no valor de
R$ 200.000,00 e aplicacdo, na conta Citicorporate n°® 43767, no valor de R§
263.961,00;

7.9. - que, em relagdo ao ano-calendario de 2001, possuia, também como
informado em sua declaragdo de ajuste anual, dinheiro em espécie, no valor de RS
400.000,00 e aplicacdo, na conta Citicorporate n® 43767, no valor de R$ 105.978,00;

7.10 — que, em janeiro e fevereiro de 2002, alienou dois imoveis, os lotes de
terreno n° 3 e n° 4, da Quadra 6 do Loteamento Privé SZo José dos Manguinhos,
conforme escrituras acostadas, pelo valor de R$ 40.000,00, ao Sr. Erwin Luciano
Friedheim;

7.11 — que, em relagdo ao aho-calendario de 2002, o impugnante dispunha,
além do numerario de R$ 505.978,00, advindo do ano-calendério anterior, mais R$
40.000,00, em razio da venda dos imoveis, podendo, portanto, comprovar a origem
dos depdsitos de RS 80.000,00, em 25/02/2002 e de R$ 52.000,00, em 23/10/2002.

Em sua declaragdo de ajuste anual, deste ano-calendario, foi informado
dinheiro em espécie, no valor de RS 500.000,00 e aplicag#o, na conta Citicorporate
n° 43767, no valor de R$ 65.246,00;

7.12 — que nfo houve, apesar da alienacdo dos imdveis, tributagdo com base
em ganhos de capital, nos termos dos arts. 138 e 140, § 1°, todos do RIR/1999, o que
demonstra a iliquidez e a incerteza da base de calculo sobre a qual estd sendo
exigido o tributo;

7.13 — que os acréscimos patrimoniais, constantes das declaracdes de renda do
autuado, conforme documento sigiloso de fls. 307, transcrito parcialmente as fls. 238
da peca impugnatdria, indicam a inconsisténcia do langamento fundado unicamente
no art. 42 da Lei n® 9.430/1996, e ndo no art. 55, X1, do RIR/1999, nos termos do
art. 142 do CTN.

7.14 — por fim, pede seja julgado improcedente o auto de infracdo, face a
inexisténcia de depdsitos bancédrios de origem ndo comprovada e a iliquidez e
incerteza do crédito tributério.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo apresentada, a 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Recife (PE) manteve em parte o langamento, proferindo o Acédrdio
n® 11-20.465 (fls. 418 a 431 - volume III), de 05/10/2007, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A4 FISICA - IRPF

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro
de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a
presungdo legal de omissao de rendimentos com base em

depositos  bancarios de origem ndo comprovada pe'li\%g

sujeito passivo.



Processo n° 10435.000293/2004-19 ; S2-C2T2
Acérddo n.° 2202-00.392 FL 3

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Se o onus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depdsitos’ bancdrios, que ndo pode ser
substituida por meras alegagées.

DEPOSITOS BANCARIOS. APURACAO DO VALOR
OMITIDO.

A omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada ndo se confunde com a omissdo de
rendimentos tendo em vista a varia¢do patrimonial a descoberto,
por se tratarem de infracdes distintas, apuradas de formas
distintas, pois na primeira ndo é procedido ao levantamento das
origens e aplicagbes de recursos do contribuinte em cada més,
cada depdsito, individualizadamente, deve ser objeto de
comprovagdo pelo contribuinte.

DEPOSITOS BANCARIOS. EXCLUSOES NA APURACAO DO
VALOR OMITIDO.

Na apuracio dos rendimentos omitidos, devem ser excluidos os
depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da
propria pessoa fisica, bem como os de valor individual igual ou
inferior a R$ 12.000,00 (doze mil Reais), desde que o seu
somatorio, dentro do ano-cdlenddrio, ndo ultrapasse o valor de
R3$ 80.000,00 (oitenta mil Reais).

A decisdo a quo excluiu da base de célculo do langamento: (i) os créditos de
valor individual igual ou inferior a R$12.000,00, cujo somatdrio ndo ultrapassou o limite anual
de R$80.000,00, nos montantes de R$56.472,27, R$54.927,94, R$22.400,00 e R$§61.939,00,
nos anos-calendario 1999, 2000, 2001 e 2002; e (ii) as transferéncias entre contas de mesma
titularidade, nos valores de R$53.000,00 ¢ R$350.000,00, nos anos-calendario 1999 e 2000 (fl.
429 — volume III).

Do RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddo de primeira instdncia, em 12/11/2007 (vide AR de fl.
435 - volume 1), o contribuinte apresentou, em 23/11/2007, tempestivamente, o recurso de fls.
436 a 455 - volume III, firmado por seu representante legal (conforme procuragdo anexada a fl.
240 — volume II), no qual, apds breve relato dos fatos e consideragdes acerca da necessidade do
depdsito prévio ou arrolamento de bens, reitera basicamente os argumentos de sua impugnacdo,
¢ aduz o seguinte:

1. o fato de ter recebido R$400.000,00, em espécie, como parte do pagamento de imovel
alienado, em novembro de 1999, e depositado apenas R$390.00,00, ndo desqualifica a
origem da receita, citando ementa de Acdérddo do Primeiro Conselho de Contribuintes,
segundo a qual a promessa de compra e venda de imodvel associada as declaragdes do
contribuinte formam um conjunto probatério capaz de respaldar recursos para fins de
apuracdo de acréscimo patrimonial a descoberto;

2. transcreve legislagdo sobre ganho de capital, defendendo que (fl. 444 — volume III):



[...]se na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as
operacdes que importem alienagdo, a qualquer titulo, tem-se
que, por uma questdo de isonomia, para se desfazer a presun¢do
do art. 42 da Lei n® 9.43071996, ha de se levar em conta o que
estd escrito no documento translativo da propriedade, inclusive
os valores da compra e venda que, para efeito de tributagdo, sdo
utilizados na forma regulamentar acima prescrita.

3.  sustenta que o pagamento em espécie pode ser uma das formas de cumprimento das
obrigagbes das atividades mercantis, inclusive imobilidrias, ademais quando tais
pagamentos foram registrados nas Declaragdes de Rendimentos das partes envolvidas, as
quais, segundo precedente administrativo que reproduz, sdo documentos hébeis para
comprovar a operagdo nelas registradas;

4,  afirma que a decis@o a quo nfo desconstituiu as demais parcelas referente a transagdo
imobilidria de novembro de 1999, recebidas no periodo de 27.12.1999 até 24.02.2001,
“simplesmente deixa de se manifestar sobre esses pagamentos, que comprovam a origem
da receita” (fl. 446 — volume III);

5. no que se refere ao crédito rotativo, alega que o acérdédo recorrido ndo entendeu que (fl.
448 — volume I11):

a) o estabelecimento bancdrio disponibiiiza ao correntista um
limite de crédito que pode ser sacado de uma unica vez ou
parceladamente até atingir o limite sobre cujos saques sdo
cobrados juros, devendo o correntista repor o limite mdximo
sacado ao término contratual;

b) ao mesmo tempo em que sdo feitos os sagues, 0 correntista
pode depositar na conta corrente valores de que dispde,
cobrindo os valores do limite rotativo sacados, diminuindo os
Jjuros cobrados, podendo ao término contratual renovar o
contrato, desde que tenha pago todas as obrigagbes de juros
devidas.

6.  assevera que ndo foi contestado pela decisdo de primeira instdncia as disponibilidades
informadas em suas Declara¢des de Rendimentos, suficientes para comprovar a origem
dos recursos alocados em suas contas correntes; bem como foram parciais os argumentos
referentes as alienagdes de dois imdveis, no ano de 2002.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 05, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo publica da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Se¢do do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 19/08/2009, veio numerado até a fl. 456 -
volume III (Ultima).
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VYoto

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Trata o presente langamento de omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, em que o sujeito passivo é o espdlio de
Antonio Alves Espindola.

Como se sabe, 0 espolio responde “pelos tributos devidos pelo de cujus até a
data da abertura da sucessdo” (art. 131, inciso II, do Codigo Tributario Nacional — CTN),
alcangando tal responsabilidade os créditos tributarios definitivamente constituidos ou em
curso de constituigdo até a data do ébito, bem como aqueles constituidos posteriormente, desde
que relativos a obrigagdes tributarias surgidas até a referida data, por forga do disposto no art.
129 do CTN.

No caso dos autos, tem-se que a presente agdo fiscal originou-se de
procedimento instaurado, em 14/08/2003 (vide AR de fls. 38 — volume I), quando o
contribuinte ainda estava vivo, havendo o préprio solicitado prorroga¢@o para entendimento ao
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, em 02/09/2003 (fl. 39 — volume I). Entretanto, neste interim,
o contribuinte faleceu, em 25/09/2003, conforme copia do atestado de dbito anexado a fl. 45 —
volume I, e quem apresentou os extratos bancérios, relativos aos anos-calendario 1999, 2000,
2001 e 2002, foi sua vidva e inventariante (fl. 46 — volume I). Desta forma, quem foi instada
comprovar a origem dos recursos depdsitos na conta de seu conjuge, foi a Sra. Luiza de Castro
. Espindola, na qualidade de inventariante.

Neste contexto, cabe examinar se a omissdo de rendimentos apurada pela
fiscalizagd@o pode ser imputada ao espolio.

O art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, base legal do
langamento consubstanciado em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, assim dispGe:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Trata-se de uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto,
cabe ao fisco comprovar apenas o fato definido na lei como necessirio e suficiente ao
estabelecimento da presung¢do, para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos. Logo,
para que a presun¢do se aperfeicoe & necessario que ofs) titular(es) da conta seja(m)
previamente intimado(s) a comprovar a origem dos depésitos. Ou seja, cabe ao fisco identificar
os depdsitos bancédrios de origem nfo comprovada e intimar o contribuinte a sobre eles se
manifestar com o fim de cumprir o encargo que a lei transfere.



Como se percebe, diferentemente de outras infragdes, a presun¢do de omissdo
de rendimentos baseada em depositos bancarios de origem ndo comprovada tem como requisito
fundamental a intimagd@o prévia do titular da conta, sem a qual ela ndo se conforma. Este
entendimento vai ao encontro da jurisprudéncia deste Conselho, no caso de contas conjuntas
cyjos titulares apresentem declara¢do em separado, em que ndo basta intimar apenas um deles;
todos os co-titulares devem ser intimados a comptovar a origem dos créditos que ingressaram
na conta bancéria, sob pena de improcedéncia do langamento em relagdo a estes depdsitos.

No caso de Auto de Infragdo lavrado apds a morte do contribuinte, tendente a
averiguar a regularidade do depositos efetuados em contas de titularidade do de cujus, ha que
se fazer um divisdo temporal quanto a responsabilidade pela comprovagdo da origem destes
depobsitos: depdsitos efetuados antes e depois da abertura da sucessdo.

Visto que o titular da conta, antes da abertura da sucessio, era o de cujus, € a
ele a quem se deve imputar o 6nus de comprovar a origem dos depésitos efetuados até sua
morte, ndo se podendo transferir tal responsabilidade ao espolio. Nao ocorrendo a intimagdo
prévia do contribuinte (no caso, de cujus), por ser materialmente impossivel, a presungio
prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo se aperfeicoa em relagdo aos depdsitos
efetuados a época em que ele era vivo, ndo surgindo, portanto, a obrigagéo tributéria.

Neste sentido, também j& se manifestou a Ilustre Conselheira Heloisa Guarita
Souza, a quem peco vénia para transcrever um trecho do voto constante do Acérddo n® 104-
22.290, de 28/03/2008, quando foi apreciada situagdo semelhante:

E pacifico que a tributagio dos depésitos bancarios de origem ndo
comprovada trata-se de uma presungdo relativa, legalmente autorizada, mas que
depende, primeiro, da ndo comprovagdo por parte do titular da conta bancaria,
depois de devidamente intimado, da origem de tais depdsitos. Mas, ressalte-se que €
elemento essencial, componente da norma, a prévia intima¢do do titular da conta
bancéaria. Tanto assim que, quando a conta ¢ conjunta, a jurisprudéncia desse
Conselho j4 firmou entendimento de que também ele deve ser intimado para fazer
essa comprovacdo, sob pena de improcedéncia da autuagdo quanto a parte ndo
intimada ou se tal fato nfo foi levado em conta.

No caso concreto, a hipétese normativa é de materializagio impossivel, haja
vista que o titular das contas bancérias autuadas ji era falecido antes mesmo do
inicio da fiscalizagdo. Para essa obrigagio, ndo se transfere o inventariante ou o
espélio, uma vez que com o “de cujos” ndo se confundem.

Ora, se € faticamente impossivel intimar o titular da conta bancéria para
comprovar a origem dos depdsitos bancérios, porque falecido, ndo hid como
materializar a hipdtese de incidéncia tributaria prevista no artigo 42, supra-
transcrito, tendo em vista o principio da legalidade tributdria. Caso contrério, estar-
se-4 transformando uma presuncdo relativa em presuncdo absoluta, ao se tomar a
totalidade dos depositos como nédo comprovados.

Sob outra dtica, estar-se-a4 violando o principio da legalidade ao se dirigir a
intimagdo —elemento essencial da norma juridico-tributaria do artigo 42 — para a
inventariante, ja que ela néo se confunde com o “de cujus”.

A responsabilidade tributaria por sucessdo somente estaria presente, mesmo
considerando que os fatos motivadores da autuagdo sio anteriores ao falecimento do
contribuinte, se fosse material e autonomamente possivel a aplica¢do da regra legal
embasadora do langamento, o que nfo acontece, em funcio das caracteristicas
essenciais do artigo 42, j4 destacadas. Isto €, se a obrigagdo tributaria decorrente do
comando do artigo 42 ¢é de nascimento impossivel — pela impossibilidade \de
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intimagdo do titular da conta bancéaria -nem mesmo ha de se cogitar na hipdtese de
responsabilidade tributiria uma vez que ela é dependente de uma obrigagdo
tributdria pré-constituida, inexistente no caso concreto. Com isto quer-se dizer que o
instituto da responsabilidade tributaria ndo € auténomo, mas pressupde a existéncia
de uma obrigagdo tributaria pré-constituida (independentemente da sua formalizagdo
ou declaragdo pelo langamento) e cujo cumprimento ndo foi honrado pelo
contribuinte, por qualquer uma das situagdes previstas no Cdédigo Tributario
Nacional.

Ap0s a abertura da sucessdo, o espolio, assim entendido como o “‘conjunto de
bens, direitos e obrigagbes da pessoa falecida” (art. 2° da Instrugio Normativa n® 81, de 11 de
outubro de 2001), passa a ser o responsavel pela movimenta¢do financeira das contas bancérias
pertencentes ao contribuinte falecido, até a data da partilha. Neste caso, € possivel intimar o
espolio, representado pelo inventariante, a se manifestar quanto a origem dos depdsitos
efetuados nas contas bancérias do de cujus, no periodo sob sua responsabilidade, e, se for o
caso, efetuar o langamento com base na presuncdo de omissd@o de rendimentos caracterizada
por depdsitos bancérios de origem ndo comprovada.

Este mesmo entendimento’ vem se firmado no dmbito deste Conselho, como
se ilustra pelos precedentes a seguir transcritos: '

OMISSA0 DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO.
ESPOLIO. A responsabilidade pela comprovagio da origem dos
recursos, para efeito do disposto no artigo 42, da Lei n° 9.430,
de 1996, deve ser imputada ao(s) titular(es) da conta-corrente.
Portanto, ndo hd como imputar ao espdlio a obriga¢do de
comprovar depositos feitos a época que o contribuinte - titular
da conta-corrente - era vivo, cabendo, se for o caso, a tributa¢do
segundo legislagdo especifica. (Acorddo 102-49467, de
18/12/2008).

DEPOSITO BANCARIO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
- ESPOLIO - A obrigagiio de comprovar a origem dos depésitos
bancarios, para efeito do disposto no artigo 42, da Lei n°. 9.430,
de 1996, ¢.do(s) titular(es) da conta-corrente e tem natureza
personalissima. Portanio, ndo hda como imputar ao espolio a
obrigagdo de comprovar depdsitos feitos a época em que o
contribuinte - unico titular das contas-correntes - era vivo.
Nessas condigbes, ndo subsiste a ag¢do fiscal levada a efeito,
desde o seu inicio, contra o espdlio e a inventariante. (Acorddo
104-22983, de 23/01/2008).

Retornando ao caso em concreto, cabe lembrar que a intimagdo para
comprovar a origem dos depésitos bancarios ocorreu apds a morte do contribuinte e foi
enderega a Sra. Luiza de Castro Espindola, na qualidade de inventariante.

Observa-se que os depdsitos referem-se a periodo em que o de cujus ainda
era vivo em trés contas: n® 94095043, Agéncia Recife (PE) do Citibank (extratos fls. 47 a 51 -
volume I); n® 260054-5, Agéncia 7260 do Unibanco (extrato de fls. 100 a 116 — volume I); e n®
260-012575-0/001 da Agéncia 269 do Banco Bandeirantes (fls. 117 a 149 — volume I). ’

De acordo com ficha cadastral e ficha de proposta de abertura de conta
corrente, encaminhadas pela institui¢do financeira (fls. 156 a 158 — volume I), a conta.do



Citibank era em conjunto com a Sra. Luiza de Castro Espindola, vilva e inventariante do
contribuinte.

Como ja esclarecido, ndo se pode imputar ao espdlio a obrigagdo de
comprovar a origem dos depdsitos efetuados pelo de cujus em vida, ndo se caracterizando,
assim, a omissdo nos termos do art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996.

Mesmo em relagdo a conta conjunta do casal, o rito previsto art. 42, da Lei n®
9.430, de 1996, ndo seria cumprido, de qualquer forma. Caso o casal apresentasse declara¢do
em separado, todos os co-titulares deveriam ser intimados, 0 que n8o seria possivel em relagdo
ao de cwjus. De outro lado, mesmo que fosse apresentada declaragdo em conjunto, como o
langamento foi realizado em nome do espolio, a intimag@o da vitiva ndo supri a impossibilidade
de se intimar o de cujus.

Diante de tudo quanto se expds e em obediéncia ao principio da legalidade,
ha que se declarar a improcedéncia do langamento, deixando, assim, de se apreciar as questdes
trazidas pela defesa.

)

Destarte, voto por DAR provimento ao recurso.

aLea £ ey

Maria Lucia Moniz de Aragdo/ Calomino Astorga
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2* CAMARA/2* SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10435.000293/2004-19 .~
Recurson®: 163.053 7

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Segunda Cimara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2202-00.392 .~

o Mg O
s Wiy 7
Brasilia/DF, L4 Jui L

EVELINE COELHO DE\‘MELO HOMAR
Chefe da Secretaria

Segunda Cémara da Segunda Segdo

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaraggo

Data da ciéncia: / - -

Procurador(a) da Fazenda Nacional



